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1 Eckpunkte der Befragung

Befragungszeitraum: 28.11.2014 - 27.03.2015
Befragungsmethode: onlinegestiitzte Befragung
Befragungsinstrument: Fragebogen

Ziel der onlinegestltzten Befragung zur Anhorungsfassung des Rahmenlehrplans fir die
Jahrgangsstufe 1-10 ist die Gewinnung von Hinweisen zur Optimierung des Rahmenlehrplans.
Gegenstand der Befragung sind alle Teile des Rahmenlehrplans (Teil A, B und C). Der dem
Anhorungsverfahren zugrunde liegende Fragebogen wurde von der Steuergruppe
Rahmenlehrplan Berlin-Brandenburg am 09.10.2014 verabschiedet. Die Fragestellungen
betreffen vorrangig Aspekte der Beauftragung zur Erarbeitung des neuen Rahmenlehrplans,
wie die Handhabbarkeit und die Verstandlichkeit des Rahmenlehrplans, aber auch die Frage
nach der Angemessenheit der Anforderungen und der Inhalte fiir die Schiilerinnen und
Schiiler.

Die Ergebnisse der Befragung sind nicht reprasentativ. Sie kdnnen nur allgemein in Relation zu
den Anzahlen von Schulen und Lehrerinnen und Lehrern gesetzt werden. Die onlinegestiitzte
Befragung war fir jede Person offen (weltweit), und eine Legitimation fiir die Teilnahme an
der Befragung war nicht erforderlich. Eine gesonderte Abfrage des Wohnsitzes in Berlin oder
Brandenburg war vor dem Hintergrund dieses offenen Zugangs und der flieRenden
Landerzugehorigkeiten (z. B. Berliner Lehrkraft mit Wohnsitz in Brandenburg oder
Erziehungsberechtigte mit Schulkindern in beiden Bundeslandern) nicht sinnvoll.

Die Konstruktion des Fragebogens lieR zu, dass einzelne Fragen Ubersprungen werden
konnten. Das fuhrt zu unterschiedlichen Riickmeldezahlen, wenn sich Personen z. B. zu einem
Fachteil des Rahmenlehrplans duferten. Zu beachten ist, dass immer dann, wenn keine volle
Zustimmung zu einzelnen Aspekten des Planes gegeben wurde, die zusatzliche Moglichkeit
bestand, ndhere Erlduterungen dazu in einem Freitextfeld vorzunehmen. Da dies nur flr
Uberwiegend zustimmende und negative Voten moglich war, fangen die Riickmeldungen aus
den Freifeldern vorrangig kritische Riickmeldungen ein.

Ein Freifeld am Ende des Fragebogens ermoglichte allen Befragten, auf Aspekte einzugehen,
auf die aus ihrer Sicht u. U. in den vorangegangenen Fragen nicht geniligend eingegangen
werden konnte, oder auch ein personliches Resiimee zu ziehen. Generell war der Platz, sich in
den Freifeldern zu duern, unbegrenzt. Fir die Vorbereitung der Antworten im Online-
Fragebogen konnte dieser vorab ausgedruckt und angesehen werden.

Das vorliegende Dokument stellt die Ergebnisse der onlinegestiitzten Befragung hinsichtlich
der geschlossenen Fragen grafisch aufbereitet in unkommentierter Weise dar. Die im
Fragebogen abgegebenen freien Antworten werden originalgetreu wiedergegeben. Die
Ergebnisdarstellung orientiert sich an der Anlage und Abfolge des eingesetzten Fragebogens.

Der hier vorliegende Teil der deskriptiven Auswertung bezieht sich auf den fachspezifischen
Teil C des Faches Deutsche Gebéardensprache des Rahmenlehrplans der Jahrgangsstufe 1-10
fiir die Lander Berlin und Brandenburg.



Abbildung 1

Riickmeldungen differenziert nach Fach

Altgriechisch

Astronomie

Biologie

Chemie

Deutsch

Deutsche Gebéardensprache
Ethik

Geografie

Geschichte
Gesellschaftswissenschaften 5/6
Informatik

Kunst

Latein
Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde
Mathematik

Moderne Fremdsprachen

Musik

Naturwissenschaften 5/6
Naturwissenschaften 7-10
Philosophie

Physik

Politische Bildung

Psychologie

Sachunterricht
Sozialwissenschaften/Wirtschaftswissenschaft
Sport

Theater
Wirtschaft-Arbeit-Technik

Rickmeldung nur zu den Teilen A und B

100 200 300 400 500 600
4
1
139
112
521
5
42
160
240
273
22
147
23
23
498
357
151
243

26

4
91
44
5
202
4
258
15
103
195

W Anzahl




Abbildung 2

Riickmeldungen differenziert nach Personengruppen
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2 Gesamtergebnisse Teil C

Abbildung 3  Befragungsaspekte im Uberblick
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Die Beschreibung der Ziele und Kompetenzen im Fach ist
verstandlich. (C1.1)

Das Prinzip der Stufung der Standardniveaus ist verstandlich
erklart. (C2.1)

Die Standards sind verstandlich formuliert. (C2.2)

Der Kompetenzzuwachs wird in den aufsteigenden Niveaustufen
schlissig dargestellt. (C2.3)

Die tabellarische Darstellung der Standards ist tibersichtlich.
(C2.4)

Die formulierten Standards sind angemessen. (C2.5)

Die formulierten Standards eignen sich fir die Beschreibungvon
Lernstanden. (C2.6)

Die Standards des RLP fur den sonderpadagogischen
ForderschwerpunktLernen gehenin den Standards des neuen
RLP im Allgemeinen auf. (C2.7)

Die Themenfelder/Themen/Inhalte werden verstindlich
dargestellt. (C3.1)
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ableiten, was im Unterricht behandelt werden soll. (C3.2)
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Lernen der Schilerinnen und Schiler relevant. (C3.3)

Im Hinblick auf die Stundentafeln kénnen die verbindlichen
Themenfelder/Themen/Inhalte im Unterricht angemessen
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Die Zuordnung der Themenfelder/Themen/Inhalte zu den
Doppeljahrgangsstufen ist angemessen. (C3.5)

Die Themenfelder/Themen/Inhalte eignen sich fur Schiilerinnen
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Tabelle 1

Interpretationsraster

Standardabweichung
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3 Teil C1 - Kompetenzentwicklung

Abbildung 4  Die Beschreibung der Ziele und Kompetenzen im Fach ist verstandlich.
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Sie haben hinsichtlich der Verstandlichkeit der Ziele und Kompetenzen im Fach nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sind folgende Ausfiihrungen unklar:

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

(1) Formulierungen wie leistet einen wichtigen Beitrag zur sprachlichen, kulturellen,
astehtischen bildung oder einen wesentlichen Beitrag zur Allgemeinbildung (vgl.
s.3) sind nicht konkret genug um einheitliche Ziele abzuleiten. Die Begrifflichkeiten
des RLP-Entwurfes 1-10 stimmen mit dem RLP fiir die Oberstufe (fachspezifischer vs
domaénenspezifischer Kompetenzerwerb) nicht iberein. Die Ursache/Notwendigkeit
dafiir bleibt unklar.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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4 Teil C2 - Fachbezogene Kompetenzen und Standards

Abbildung 5  Das Prinzip der Stufung der Standardniveaus ist verstandlich erklart.
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stimme stimme stimme stimme
PEI‘SDI‘IEI‘IQI‘I.IPPE nicht Uberwiegendnicht  {berwiegend voll
zu zu zu u
1 2 3 4

Gesamt

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

4,00
Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

n= 0
6= 0,00

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen | n=
Fachverbands 6= 0,00

Vertreterin bzw. Vertretereines |n= 0

Schulbuchverlages 0= 0,00
Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter gz 8'00
Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat g: 0,00

sonstige Person gz 8'00
Vertreterin bzw. Vertreter einer | n=10

Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums | 0= 0,00

B Mittelwert
=== Standardabweichung

12



Sie haben hinsichtlich der Verstandlichkeit der Standardniveaus (Teil C2) nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sind folgende Aussagen schwer zu verstehen (bitte kurz begriinden):

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

(2) Zuordnung zu Klassenstufen ware wiinschenswert

(3) Das Niveaustufenkonzept (S.7) ist, was die unterrichtspraktische Umsetzung angeht,
Der Modus der Bewertung, bspw. von Leistungen am Gymnasium, bleibt vollig
unklar. In den sonstigen Teilen vorangestellte Bemerkungen zur Bewertung sind so
allgemein, dass auch diese keine Anhaltspunkte zur Klarung der offenen
Verstandnisfrage bieten.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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Abbildung 6  Die Standards sind verstandlich formuliert.
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Sie haben hinsichtlich der Verstandlichkeit der Standards (Teil C2) nicht voll zugestimmt.
Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sind folgende Standards schwer zu verstehen (bitte kurz begriinden):

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

(4) Die Standards sind oft wenig aussgekraftig formuliert. Formulierungen wie zwischen
Sach- und Beziehungsebene in Gesprdachen unterscheiden und auf
Gesprachsbeitrage anderer eingehen (was fir ein Operator??) sind so allgemein
gefasst, dass offen bleibt, auf welchem Qualitdtsniveau und in welcher Auspragung
die Kompetenz erfolgt. Die Standardformulierung: eigene Standpunkte begriindet
vertreten und ihre Zuordnung zu einer Niveaustufe (=c) suggeriert nur eine
qualitativ einheitlich messbare Kompetenz. Die Qualitdtsniveaus der Kompetenz
Begriinden (vgl. auch Teil B und dortige Definition) sind durchaus viel weiter zu
differenzieren.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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Abbildung 7 Der Kompetenzzuwachs wird in den aufsteigenden Niveaustufen schliissig
dargestellt.
Differenzierung sdimension: stimme stimme stimme stimme
Personengruppe nicht iberwiegendnicht  {iberwiegend voll
zZu zu Zu zu
1 2 3 4

Gesamt

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen
Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines
Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

n= 0
o= 0,00
n=0
o= 0,00
n=20
o= 0,00
n= 0
o= 0,00
n=0
o= 0,00
n= 0
o= 0,00
n=0
o= 0,00
B Mittelwert

== Standardabweichung

4,00

16



Sie haben hinsichtlich der Lernprogression (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie
bitte kurz lhre Entscheidung.

Die Zunahme der Kompetenzen wird in folgenden Standards nicht schllissig dargestellt (bitte
kurz begriinden):

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

(5)

(6)

unklare Progression ( Bsp.: S.12, richtig schreiben, Niveaustufe C: Grundwortschatz,
D-F: haufig gebrauchte Worter/ S.12 B lautgetreues Schreiben abschaffen!!!!

Aussagen zu verbindlichen Abschlusstandards (bspw, U7) fehlen. Die im Anhang
aufgezahlten Wissensbestande zeigen keine nachvollziehbare Lernprogression, da
die Begriffe anscheinend oft willklrlich Niveaustufen zugeordnet wurden. Die
Auswahl der recht wenigen Wissensbestande sowie ihr unterschiedlicher Charakter
(Fachbegriff-->Enjambement, Methode-->Brainstorming; Organisationsform:
Plenum) lasst Schlussfolgerung einer Progression nicht allgemein zu. Wenn
Niveaustufe E pauschal der Wissenschbestand Erzdhltechnik zugeordnet wird, ist
dies bei aller zeitlicher Breite von E doch zu eng und fachsprachlich véllig ungenau
(dahinter kénnen sich etwa 30 weitere, im Plan ungenannte Fachbegriffe und deren
anwenung auf Texte verbergen).

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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Abbildung 8 Die tabellarische Darstellung der Standards ist libersichtlich.

Personengruppe

Gesamt

Schilerin bzw. Schuler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen
Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines
Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

Differenzierungsdimension: stimme

stimme stimme stimme

nicht Uberwiegendnicht  (iberwiegend voll
2u zu 2u u
1 2 3 4

n 4 2,25

= 1,09
n=10
o= 0,00
3,00

11,00 n=1

o= 0,00

n=0

o= 0,00

n=20

o= 0,00

n=0

o= 0,00

n=Q

o= 0,00

n=0

o= 0,00

n=10

o= 0,00

n=20

o= 0,00
= Mittelwert

=== Standardabweichung

18




Abbildung 9  Die formulierten Standards sind angemessen.
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Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der fachbezogenen Standards (Teil C2) nicht voll

zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Folgende Standards sind zu hoch angesetzt:

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(7) die Formulierungen sind teilweise unverstdndlich - die Wortwahl:

horbehindert, Sehtexte, muss genauer erldutert werden

z.B.

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

Folgende Standards sind zu niedrig angesetzt:

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

20




Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

21



Abbildung 10 Die formulierten Standards eigenen sich fiir die Beschreibung von
Lernstdnden.

Differenzierungsdimension: stimme stimme stimme stimme
Personengruppe nicht iberwiegendnicht  {iberwiegend voll
Zu Zu Zu Zu
1 2 3 4
2,00
L .. n=0
Schilerin bzw. Schiler o= 0,00
Erziehungsberechtigte bzw. 3,00
Erziehungsberechtigter
. 1,00 n=1
Lehrerinbzw. Lehrer 'o= 0,00
Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz |1,0_0 n=1
6= 0,00
. . n=0
Schulleiterin bzw. Schulleiter o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen | n= g

Fachverbands o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertretereines | n= g
Schulbuchverlages 6= 0,00

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter ni 0
o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat n=0
o= 0,00

i n=0
sonstige Person o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter einer n= 0
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums | o= 0,00

I Mittelwert

= Standardabweichung
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Sie haben hinsichtlich der Eignung der Standards fiir Lernstandsbeschreibungen (Teil C2)
nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Es fehlen folgende Erlauterungen (bitte kurz begriinden):

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

(8) viele Standards sind zu allgemein und unkonkret formuliert, bspw. S. 18: Wirkung
von Gestaltungsmitteln erklaren (die beschriebenen Kompetenzen sind
ungeniigend differenziert, weil die Gestaltungsmittel einfachere und komplexere
Wirkungsfunktionen haben kdénnen (Alliteration oder Metapher in ihrer Wirkung
erklaren?). Ergdnzung zur Angemessenheit (oben): viel zu niedrig ist die
Einordnung vieler Standards des o.g. Standards bei Niveaustufe H (S5.18),; oder
Standard H Seite 17 --> viel friiher

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(9) ist nicht zu finden (signifikanter Darstellung)

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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Abbildung 11 Die Standards des Rahmenlehrplans fiir den sonderpadagogischen
Férderschwerpunkt Lernen gehen in den Standards des neuen
Rahmenlehrplans im Allgemeinen auf.

Differenzierungsdimension: ) . .
stimme stimme stimme stimme
Personengruppe nicht iberwiegendnicht  Gberwiegend voll
zu zu zu zu
1 2 3 4
2,67
- . n=10
Schilerin bzw. Schiiler G= 0,00
Erziehungsberechtigte bzw. 3,50
Erziehungsberechtigter
- n=0
Lehrerin bzw. Lehrer o= 0,00
1,00 n=1
Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz B
o= 0,00
N . n= 0
Schulleiterin bzw. Schulleiter g= 0,00
Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen n= 0
Fachverbands o= 0,00
Vertreterin bzw. Vertretereines | n= g
Schulbuchverlages o= 0,00
Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter ni 0
o= 0,00
Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat n = 0
o= 0,00
i n=20
sonstige Person o= 0,00
Vertreterin bzw. Vertreter einer n= 0
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums | o= 0,00
5 Mittelwert
== Standardabweichung
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Sie haben hinsichtlich der Integration des Rahmenlehrplans Lernen (Teil C2) nicht voll

zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Folgende Standards sollten im neuen Rahmenlehrplan weiterhin berticksichtigt werden:

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(10)  spurlos verschwunden

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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5 Teil C3 — Themen und Inhalte

Abbildung 12 Die Themenfelder/Themen/Inhalte werden verstindlich dargestellt.

Differenzierungsdimension:

stimme stimme stimme stimme
Personengruppe nicht iiberwiegendnicht  berwiegend voll
zu zu zu 2l
1 2 3 4

Gesamt

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

n=
o= 0,00

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen n=
Fachverbands o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter eines n=

Schulbuchverlages o= 0,00
Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter n=20
o= 0,00
Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat n= 0
o= 0,00
. n= 0
sonstige Person 5= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter einer n= 0
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums o= 0,00

I Mittelwert
== Standardabweichung
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Sie haben hinsichtlich der Verstandlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht

voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sind folgende Themenfelder/Themen/Inhalte schwer
begrinden):

zu verstehen (bitte kurz

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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Abbildung 13 Aus den dargestellten Themenfeldern/Themen/Inhalten lasst sich ableiten,
was im Unterricht behandelt werden soll.

Differenzierungsdimension:

stimme stimme stimme stimme
FLIERI ] ) nicht tiberwiegendnicht  {iberwiegend voll
2u zu 2u 2u
1 2 3 4

Gesamt

Schilerin bzw. Schuler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

4,00
Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

n=0
0= 0,00

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen | n= 0
Fachverbands o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertretereines |[n=0

Schulbuchverlages o= 0,00
. L . . n=o
Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter
o=0,00
. . . e n=0
Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat
o= 0,00
sonstige Person =0
o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter einer n
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums | o

o Mittelwert
= Standardabweichung
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Sie haben hinsichtlich der Verbindlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht

voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sind folgende Aussagen zum Verbindlichen und Fakultativen unklar (bitte kurz

begrinden):

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

(11)  Klassenstufenzuordnung ware sinnvoll Essauy fiir Klasse 7/8 unpassend

(12) Da alle konkreten Ausfiihrungen fehlen (bleiben den FK der Schulen (iberlassen),
insofern bietet der RLP-Entwurf Verbindlichkeit auf dem kleinsten gemeinsamen

Nenner weniger Schlagworte (wie Novelle).

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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Abbildung 14 Die dargestellten Themenfelder/Themen/Inhalte sind fir das Lernen der
Schiilerinnen und Schiiler relevant.

Differenzierungsdimension: stimme

stimme stimme stimme
Personengruppe nicht iberwiegendnicht  iiberwiegend voll
zu zu zu zu
1 2 3 4

Gesamt

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

n= 0
6= 0,00

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen | n= 0
Fachverbands o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertretereines | n= 0

Schulbuchverlages o= 0,00
n=
Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter _ 800
. . . n= 0
Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitdt o= 0,00
. =0
sonstige Person | "
& o= 0,00
Vertreterin bzw. Vertreter einer n=0

Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums | 0= 0,00

H Mittelwert
== Standardabweichung
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Sie haben hinsichtlich der Relevanz der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es fehlen folgende Themenfelder/Themen/Inhalte:

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

(13)  S.29, Klasse 9/10 : Lyrik , Prosa fehlen Graphik Novel/ Mangas - Giberflissig Frage
der Verbindlichkeit muss geklart werden

(14)  Es fehlt: Facharbeit Klasse 9

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

Es sind folgende Themenfelder/Themen/Inhalte entbehrlich:

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter
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Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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Abbildung 15 Im Hinblick auf die Stundentafeln kénnen die

werden.

verbindlichen
Themenfelder/Themen/Inhalte im Unterricht angemessen beriicksichtigt

Differenzierungsdimension:

stimme stimme stimme
Personengrippe nicht Uberwiegendnicht  (iberwiegend
u u u
1 2 3

stimme

voll
zu

4

Gesamt

Schulerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw. 3,00

Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz 1,00 n=1
o= 0,00

Schulleiterin bzw. Schulleiter n=0
’ o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen | n= o
Fachverbands o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertretereines [ n=0
Schulbuchverlages G6=0,00

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter | . O
achseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter | ;- 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitit | - O
ertreterin bzw. Vertreter einer Universita o= 0,00

. n=20
sonstige Person | ;_ 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter einer n=20
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums | 9= 0,00

I Mittelwert

== Standardabweichung
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Sie haben hinsichtlich der inhaltlichen Vorgaben/Unterrichtsstunden (Teil C3) nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sollten folgende Themenfelder/Themen/Inhalte gekiirzt werden:

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

(15) bei Verbindlichkeit zu viel Koinkretisierung flir einzelne Klassenstufen
winschemswert  vorhandene Variante zu unibersichtlich - Themen- und
Jahrgangszuordnung logisch und chronologisch erstellen  fehlend: z.B. Lyrik in
Jahrgang 9/10; Diskrepnaz: Schiller sollen bereits Uber Kenntnisse in der Metrik
(Niveau H) verfligen

(16)  zur zeitlichen Umsetzung (Stundentafel): DA Kompetenzen, Standards sowie
Themen und Inhalte nicht integriert (sondern voneinander isoliert) dargestellt
werden (keine Ubersichtlichkeit) und weil zudem die zeitliche Ausgestaltung der
Ubergreifenden Themen durch die einzelnen Facher sowie die Umsetzung der Ziele
der Medienkompetenz (Basiscurriculum) im Plan weitgehend offen gelassen
werden, ist eine Stellungnahme zur zeitlichen Realisierung reine Spekulation.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(17)  wenn man nach dem Rahmenlehrplan unterrichten méchte, sollte die Stundentafel
4 Stunden DGS pro Woche integriert werden

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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Abbildung 16 Die Zuordnung der Themenfelder/Themen/Inhalte zu den Doppel-
jahrgangsstufen ist angemessen.
Differenzierungsdimension: stimme stimme stimme stimme
Personengnuppe nicht Uberwiegendnicht ~ Uberwiegend voll
zu zu zZu zZu
1 2 3 4

Gesamt

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

N . n=o0
Schulleiterin bzw. Schulleiter o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen | n=0
Fachverbands 6= 0,00

Vertreterin bzw. Vertretereines | n= 0
Schulbuchverlages o= 0,00

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarlei n=o
achseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter | ;_ 0,00

. . . - n=20
Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitdt o= 0,00

. n=o
sonstige Person o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter einer n=0
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums | o= 0,00

= Mittelwert

=== Standardabweichung

4,00
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Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3)
nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sollten spater behandelt werden:

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

(18) Insgesamt werden zu wenig verbindliche Inhalte genannt. Der Idee (und
unterrichtliche Realitat) einer Ubung und Wiederholung von wichtigen
Kompetenzen auch an gleichen Themen/Inhalten in aufeinanderfolgenden
Schuljahren und insoweit (iber verschiedene Niveaustufen wird in der Darstellung
des Plans gar nicht sichtbar.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sollten friiher behandelt werden:

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter
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Lehrerin bzw. Lehrer

(19) Insgesamt werden zu wenig verbindliche Inhalte genannt.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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Abbildung 17 Die Themenfelder/Themen/Inhalte eignen sich fiir Schiilerinnen und Schiiler
auf einem unterschiedlichen Lernniveau.
Differenzierungsdimension: stimme stimme stimme stimme
PEI‘SDI‘IEI‘IQI‘I.IPPE nicht Gberwiegendnicht tiberwiegend voll
zu zu zu 2u
1 2 3 4

Gesamt

Schulerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

n=0

Schulleiterin bzw. Schulleiter o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen | n=0
Fachverbands o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertretereines | n=0

Schulbuchverlages o= 0,00

. S . . n=0

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter _

6= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat nf 0
o= 0,00

sonstige Person n=0
& o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter einer n=0
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums | o= 0,00

= Mittelwert

== Standardabweichung

4,00
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Sie haben hinsichtlich der Eignung der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) zur
Erarbeitung auf unterschiedlichen Niveaus nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz
Ihre Entscheidung.

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sind ungeeignet:

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

(20)  sind wenig ergebnis- und leistungsorientiert

(21)  Der Plan selbst macht dies kaum an Beispielen konkret deutlich (PS: Dass der Lehrer
dies leisten soll und kann ist selbstverstidndlich - aber dafiir braucht man den
Fragebogen nicht)

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

Haben Sie weitere Hinweise zum Rahmenlehrplan?

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter
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Lehrerin bzw. Lehrer

(22) die Primarstufe sollte mit 6 Jahren Schulbildung ein hoéheres Niveau in den
Standards erarbeiten kdnnen , hier sollte unbedingt eine Schwerpunktsetzung im
Kompetenzerwerb liegen die weiterfiihrenden Schulen haben die Aufgabe in 4
Jahren die erworbenen Kompetenzen zu vertiefen

(23) Die Gestaltung des Fragebogens ist unmoglich. Der kleinschrittige Umfang ist eine
Zumutung (Sollen 17 Seiten die Rickmeldezahlen gering halten?). Die wiederholte
Voranstellung der Frage nach der Verstadndlichkeit Iasst die Frage aufkommen, ob es
nur erlaubt ist, Kritik zu Glben, wenn man vorher zugibt, das Ganze nicht verstanden
zu haben. Die Befragung im vorliegenden Online-Format ist ebenso wie weite
Teile des Plans formalistisch konstruiert und sprachlich nicht auf Verstandlichkeit hin
angelegt (unscharfe Begriffe). Die Im Anhang von Teil C aneinandergereihten
Wissensbestinde bediirfen einer Uberarbeitung, denn als Arbeitsgrundlage sind sie
nicht geeignet. Es finden sich zahlreiche fehlerhaft Zuordnungen zu
unangemessenen Niveaustufen: Ein Beispiel: Der Begriff Enjambement wird
Niveaustufe H zugeordnet - Problem: Wenn der Schiilern erst Ende Klasse 10 (vgl.
S.7) erfahrt was ein Enjambement ist, dann hat er von Klasse 1 bis Klasse 10 nicht
begriffen, was ein Gedicht Uberhaupt ist, was einen lyrischen Text ausmacht.Nur
wer weils, was ein Zeilensprung ist, hat eine Vorstellung von Lyrik. Verbindliche
Wissensbestande eines Rahmenlehrplans sollten anders ausgewahlt, angelegt und
arrangiert sein als das Stichwortverzeichnis eines Schulbuches einer beliebigen
Jahrgangsstufe Der erkennbare Qualitdts-Sprung zwischen Niveaustufe G und H
erschlief$t sich oft nicht. Wahrend auf unteren Niveaustufen Standards oft eher nach
unten verschoben werden, erfolgt unter engeren zeitlichen Vorgaben ein
auffallender Niveausprung. Insofern wirkt diese Verteilung nicht ausgewogen. Die
Anschlussfahigkeit zur GOST und zum RLP des Oberstufe im Fach Deutsch scheint
nicht voll gesichert (Abschlussstandards-->Eingangsstandards). Schreibkompetenzen
des erklarenden Schreibens werden fiir die Sekundarstufe Il nach dem Planentwurf
durch die Sekundarstufe nicht ausreichend vorbereitet (Textinterpretation).
Gleiches gilt fur die neuen Formen des materialgestitzten Schreibens. Alle
Kompetenzen zum Lesen verengen das Lesen zum Zweck der gezielten Entnahme
von Informationen. Das allein erscheint fiir einen Deutschunterricht, der dsthetisch,
schiler- und werteorientiert ist, zu wenig (ohne Reflexion von Stimmungen und
Geflhlen fehlt das Herz des Ganzen).

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(24) bei den Themenfelder fehlen folgendes: - Vielfalt der Gehorlosengemeinschaft:
Migration, Religion, andere Behinderungen (z.B. Usher) - Mailander Kongress -
Gesetzliche Grundlagen (z.B. UN-Konvention)

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter
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Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
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6 Anlagen

6.1  Fragebogen

Online-Befragung zur Anhdrungsfassung des Rahmenlehrplans
fiir die Jahrgangsstufe 1-10
(Berlin und Brandenburg)

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag der Senatsverwaltung far Bildung, Jugend und Wi haft sowie des Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport hat das Landesinstitut fur Schule
und Medien Berlin-Brandenburg (LISUM) einen neuen und aktualisierten Rah lehrplan far den Unterricht in den Jahrgangsstufen 1-10 erarbeitet.

Der nun vorliegende Entwurf ist ab sofort far alle Interessierten auf dem Bildungsserver Berlin-Brandenburg zuganglich. Der neue Rahmenlehrplan integriert kinftig
die Plane fur Primarstufe und Sekundarstufe | sowie den Rahmenlehrplan fur die Schalerinnen und Schaler mit dem sonderpadagogischen Forderschwerpunkt
Lemen (Berlin) bzw. den Rahmenlehrplan for den Bildungsgang zum Erwerb des Abschl der Allg Forderschule (Brandenburg). Der neue
Rahmenlehrplan wurde von ca. 120 Lehrkraften aus unterschiedlichen Schulen mit Primarstufe und Sekundarstufe | in den Landern Berlin und Brandenburg unter
Einbeziehung von Sonderpadagoginnen und Sonderpadagogen sowie Expertinnen und Experten wissenschaftlicher Einrichtungen erarbeitet.

Bevor der Rahmenlehrplan ab dem Schuljahr 2016/2017 verbindliche Grundlage fur den Unterricht wird, ist es uns wichtig, dass Sie als kunftige Nutzerinnen und
Nutzer, aber auch als Entwicklerinnen und Entwickler von Unterrichtsmaterialien, sowie als interessierte Offentlichkeit Gelegenheit haben, den Entwurf zu sichten,
zu diskutieren und uns Ihre Rackmeldungen zu geben.

Vielen Dank far Ihre Unterstatzung!
Mit freundlichen Graen

im Auftrag der Senatsverwaltung far Bildung, Jugend und Wissenschaft
Elke Dragendorf (VI A)

im Auftrag des Ministeriums far Bildung, Jugend und Sport
Regina Buttner (RL33)

Kontakt im LISUM:

Susanne Wolter (Federfuhrung Rahmenlehrplanprojekt)
Leiterin der Abteilung Unterrichtsentwickiung Grundschule, Sonderpadagogische Forderung und Medien

Boris Angerer (Projektleitung)
Referat Sekundarstufe | und IWGOST

Bei Ruckfragen konnen Sie sich gern an uns wenden:
rip-entw@biidungsserver berlin-brandenburg de

Hinweis:
Leider ist es aus technischen Griinden nicht méglich, am Ende der Befragung den ausgefiiliten Online-Fragebogen auszudrucken.
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Allgemeine Angaben

Ich d@uBere mich als

(L) Schiilerin bzw. Schiler

| Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

) Lehrerin bzw. Lehrer

) Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(L) Schulleiterin bzw. Schulleiter

) Verireterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands
| Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

) Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

() Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

) Sonstige Person

() Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Qrganisation/Institution/Gremiums (freiwillige Angabe)

Bitte geben Sie hier [hre personlichen Daten ein (freiwillige Angaben), wenn Ihnen lhre namentliche Riickmeldung an die
Berliner Senatsverwaltung, das Brandenburgische Bildungsministerium und die Entwicklerinnen und Entwickler des
Rahmenlehrplans wichtig ist.

Name

Vorname

Strale/Hausnummer

PLZ

Ort
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Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf alle Teile des Rahmenlehrplans (Teile A, B und C).
Die Online-Befragung beginnt deshalb mit Fragen zu den Teilen A und B, die fiir alle Facher gelten.
Bitte wéhlen Sie fiir Teil C des Rahmenlehrplans aus, auf welches Fach sich lhre Riickmeldung bezieht.

| Teil C Altgriechisch” (7-10) (nur Berlin)
() Teil C Astronomie” (9/10)

() Teil C Biologie™ (7-10)

(") Teil C ,Chemie" (7-10)

() Teil C ,Deutsch” (1-10)

(") Teil C ,Deutsche Gebardensprache” (1-10)
() Teil C Ethik" (7-10) (nur Beriin)

() Teil C ,Geografie” (7-10)

() Teil C ,Geschichte” (7-10)

(") Teil C ,Geselischaftswissenschaften” (5/6)
() Teil C _Informatik” (7-10)

() Teil C Kunst" (1-10)

() Teil C Latein” (5-10)

() Teil C ,Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde” (5-10) (nur Brandenburg)
() Teil C ,Mathematik” (1-10)

( _ Teil C ,Moderne Fremdsprachen” (1-10)
() Teil C Musik” (1-10)

() Teil C Naturwissenschaften” (5/6)

() Teil C Naturwissenschaften” (7-10)
(") Teil C Philosophie” (7-10) (nur Berfin)
() Teil C _Physik” (7-10)
() Teil C Politische Bildung” (7-10)
| Teil G ,Psychologie” (9/10) (nur Berlin)
() Teil C ,Sachunterricht” (1-4)
(L) Teil C ,Sozialwissenschaften/Wirtschafiswissenschaft” (9/10) (nur Berlin)
(") Teil C ,Sport™ (1-10)
() Teil C ,Theater" (7-10)
(") Teil C Wirtschaft-Arbeit-Technik” (5-10) (nur Brandenburg) / Wirtschaft-Arbeit-Technik” (7-10) (nur Berlin)

{ ) Riickmeldung nur zu den Teilen A und B

45




Teil A Bildung und Erziehung in der Primarstufe und in der Sekundarstufe |

Versténdlichkeit
stimme tberwiegend

nicht zu

stimme Uberwiegend
zu

stimme voll zu stimme nicht zu

Die Ziele und Herausforderungen fur die Bildung und
Erziehung in den beiden Schulstufen werden o ) @) )
verstandlich beschrieben ) )

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Versténdlichkeit im Teil A nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Erlauterungen sind nicht bzw schwer verstandlich-

Teil B Fachiibergreifende Kompetenzentwicklung — Basiscurriculum Sprachbildung

Verstindlichkeit

stimme tiberwiegend
nicht zu

stimme tiberwiegend
Zu

stimme voll zu stimme nicht zu

Die im Basiscurriculum Sprachbildung formulierten
Standards sind gut zu verstehen : \ ¥ |

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Versténdlichkeit im Basiscurriculum Sprachbildung nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte

kurz Ihre Entscheidung.

Folgende Standards sind nicht bzw. schwer zu verstehen:
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Beschreibung der wesentlichen Kompetenzen

stimme (iberwiegend stimme {berwiegend
stimme voll zu zZu nicht zu stimme nicht zu

Das Basiscurriculum Sprachbildung beschreibt in den

Standards die wesentlichen Kompetenzen, die die - — — -
Schilerinnen und Schiler am Ende der Schulstufen s / = o
bendtigen.

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Beschreibung der wesentlichen Kompetenzen im Basiscurriculum Sprachbildung nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Kompetenzen soliten in den Standards der Sprachbildung stérker bertcksichtigt werden

Folgende Kompetenzen sollten in den Standards der Sprachbildung weniger bertcksichtigt werden:
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Angemessenheit der Standards

stimme berwiegend stimme Oberwiegend
stimme voll zu zu nicht zu stimme nicht zu

Die im Basiscurriculum Sprachbildung formulierten - - - —

Standards am Ende der Schulstufen sind angemessen. - < i "/

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der Standards im Basiscurriculum Sprachbildung nicht voll zugestimmt.
Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Standards der Sprachbildung sind zu hoch angesetzt:

Folgende Standards der Sprachbildung sind zu niedrig angesetzt:

Teil B Fachiibergreifende Kompetenzentwicklung — Basiscurriculum Medienbildung

Verstindlichkeit

stimme Gberwiegend stimme Uberwiegend
stimme voll zu pall nicht zu stimme nicht zu

Die im Basiscurriculum Medienbildung formulierten —~ - —~ -

Standards sind gut zu verstehen. = = ¥ &

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Verstdndlichkeit im Basiscurriculum Medienbildung nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte
kurz lhre Entscheidung.

Folgende Standards sind nicht bzw. schwer zu verstehen:
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Beschreibung der wesentlichen Kompetenzen
stimme Oberwiegend

nicht zu

stimme Oberwiegend
zu

stimme voll zu stimme nicht zu

Das Basiscurriculum Medienbildung beschreibt in den
Standards die wesentlichen Kompetenzen, die die - _
Schiilerinnen und Schiiler am Ende der Schulstufen £ £ - |

benétigen.

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Beschreibung der wesentlichen Kompetenzen im Basiscurriculum Medienbildung nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Folgende Kompetenzen soliten in den Standards der Medienbildung starker bertcksichtigt werden:

Folgende Kompetenzen sollten in den Standards der Medienbildung weniger berlicksichtigt werden
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Angemessenheit der Standards

stimme Uberwiegend stimme Gberwiegend
stimme voll zu Zu nicht zu stimme nicht zu

Die im Basiscurriculum Medienbildung formulierten - - - _

Standards am Ende der Schulstufen sind angemessen - - - <

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der Standards im Basiscurriculum Medienbildung nicht voll zugestimmt.
Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Folgende Standards der Medienbildung sind zu hoch angesetzt:

Folgende Standards der Medienbildung sind zu niedrig angesetzt

Teil B Fachiibergreifende Kompetenzentwicklung - Ubergreifende Themen

Verstandlichkeit

stimme berwiegend stimme {berwiegend
stimme voll zu Zu nicht zu stimme nicht zu

Die bergreifenden Themen werden verstandlich - - - _

dargestellt. - - - -

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Verstandlichkeit der (ibergreifenden Themen nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre
Entscheidung.

Folgende Darstellungen zu den iibergreifenden Themen sind nicht bzw. schwer zu verstehen:
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Themenliste
stimme berwiegend

stimme Uberwiegend
nicht zu

ZU

stimme nicht zu

stimme voll zu

Es werden die wesentlichen tbergreifenden Themen
dargestellt, die im Unterricht verschiedener Facher "; ) )

berucksichtigt werden sollten.

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:
Sie haben hinsichtlich der Themenliste der iibergreifenden Themen nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre

Entscheidung.

Folgendes tbergreifendes Thema fehit und sollte bertcksichtigt werden (bitte begranden):

Folgendes (ibergreifendes Thema sollte nicht beriicksichtigt werden (bitte begriinden):

Teil C1 Kompetenzentwicklung im Fach

Verstindlichkeit der Ziele

stimme Uberwiegend stimme (berwiegend
stimme voll zu Zu nicht zu

stimme nicht zu

Die Beschreibung der Ziele und Kompetenzen im Fach _

ist verstéandlich.

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:
Sie haben hinsichtlich der Versténdlichkeit der Ziele und Kompetenzen im Fach nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte

kurz |hre Entscheidung.

Es sind folgende Ausfihrungen unklar:
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Teil C2 Fachbezogene Kompetenzen und Standards

Verstindlichkeit der Standardniveaus

stimme (berwiegend stimme (berwiegend
stimme voll zu 7u nicht zu stimme nicht zu

Das Prinzip der Stufung der Standardniveaus ist pu . . .

verstandlich erklart. = v . J

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Versténdlichkeit der Standardniveaus (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre
Entscheidung.

Es sind folgende Aussagen schwer zu verstehen (bitte kurz begrunden):

Verstindlichkeit der Standards

stimme (berwiegend stimme Oberwiegend
stimme voll zu zu nicht zu stimme nicht zu

Die Standards sind verstandlich formuliert ) ) (@ .

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Versténdlichkeit der Standards (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre
Entscheidung.

Es sind folgende Standards schwer zu verstehen (bitte kurz begrinden):
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Lernprogression

stimme Gberwiegend stimme Gberwiegend
stimme voll zu u nicht zu stimme nicht zu

Der Kompetenzzuwachs wird in den aufsteigenden Py Py Py o
Niveaustufen schlissig dargestellt. & ¥ \ \ &

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Lernprogression (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Die Zunahme der Kompetenzen wird in folgenden Standards nicht schllissig dargestellt (bitte kurz begranden):

Ubersichtlichkeit der Standardtabellen

stimme Gberwiegend stimme tiberwiegend
stimme voll zu zu nicht zu stimme nicht zu

Die tabellarische Darstellung der Standards ist — — - —
tbersichtlich L/ </ J L
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Angemessenheit der fachbezogenen Standards
stimme Uberwiegend
stimme voll zu zu nicht zu stimme nicht zu

stimme Uberwiegend

Die formulierten Standards sind angemassen

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der fachbezogenen Standards (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie

bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Standards sind zu hoch angesetzt:

Folgende Standards sind zu niedrig angesetzt:

Eignung der Standards fiir Lernstandsheschreibungen

stimme (berwiegend stimme tberwiegend
zu nicht zu stimme nicht zu

stimme voll zu

Die formulierten Standards eigenen sich fir die
Beschreibung von Lemnstanden (& v

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:
Sie haben hinsichtlich der Eignung der Standards fiir Lernstandsbeschreibungen (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden

Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es fehlen folgende Erlauterungen (bitte kurz begriinden):

54



Integration des Rahmenlehrplans Lernen
stimme Uberwiegend

stimme Gberwiegend
nicht zu

Zu

stimme voll zu stimme nicht zu

Die Standards des Rahmenlehrplans fir den
sonderpadagogischen Forderschwerpunkt Lernen y o p-
gehen in den Standards des neuen Rahmenlehrplans L% v/ " :

im Allgemeinen auf

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Integration des Rahmenlehrplans Lernen (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz

Ihre Entscheidung.

Folgende Standards sollten im neuen Rahmenlehrplan weiterhin bertcksichtigt werden:

Teil C3 Themen und Inhalte

Verstindlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte

stimme tberwiegend stimme Gberwiegend
zu nicht zu stimme nicht zu

stimme voll zu

Die Themenfelder/Themen/Inhalte werden verstandlich

dargestelit

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:
Sie haben hinsichtlich der Verstédndlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie

bitte kurz lhre Entscheidung.

Es sind folgende Themenfelder/Themen/Inhalte schwer zu verstehen (bitte kurz begriinden):
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Verbindlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte
stimme tberwiegend

stimme voll zu u

Aus den dargestellten Themenfeldern/Themen/inhalten
lasst sich ableiten, was im Unterricht behandelt werden :' )

soll.

stimme Gberwiegend

nicht zu stimme nicht zu

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Verbindlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie

bitte kurz lhre Entscheidung.

Es sind folgende Aussagen zum Verbindlichen und Fakultativen unklar (bitte kurz begriinden)

Relevanz der Themenfelder/Themen/Inhalte

stimme Gberwiegend

stimme voll Zu u

Die dargesteliten Themenfelder/Themen/Inhalte sind fiir
das Lernen der Schilerinnen und Schiler relevant. \ & \ &

stimme Oberwiegend

nicht zu stimme nicht zu

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Relevanz der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte

kurz lhre Entscheidung.

Es fehlen folgende Themenfelder/Themen/Inhalte:

Es sind folgende Themenfelder/Themen/Inhalte entbehrlich
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Inhaltliche Vorgaben/Unterrichtsstunden
stimme Oberwiegend

stimme Uberwiegend
nicht zu

Zu

stimme voll zu stimme nicht zu

Im Hinblick auf die Stundentafeln kénnen die
verbindlichen Themenfelder/Themen/Inhalte im ) ) )
Unterricht angemessen bertcksichtigt werden.

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:
Sie haben hinsichtlich der inhaltlichen Vorgaben/Unterrichtsstunden (Teil C3) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz

Ihre Entscheidung.

Es sollten folgende Themenfelder/Themen/Inhalte gekirzt werden:

Angemessenheit der Themenfelder/Themen/inhalte
stimme Uberwiegend stimme Uberwiegend
stimme voll zu pll nicht zu

stimme nicht zu

Die Zuordnung der Themenfelder/Themen/Inhalte zu
den Doppeljahrgangsstufen ist angemessen \ & "/

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:
Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie

bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sollten spéater behandelt werden:

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sollten friiher behandelt werden:

57



Eignung der Themenfelder/Themen/Inhalte zur Erarbeitung auf unterschiedlichen Niveaus

stimme tberwiegend stimme Gberwiegend
stimme voll zu zu

nicht zu stimme nicht zu
Die Themenfelder/Themen/Inhalte eignen sich far

Schalerinnen und Schuler auf einem unterschiedlichen ) M 0) [
Lernniveau.

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Eignung der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) zur Erarbeitung auf unterschiedlichen Niveaus
nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sind ungeeignet:

Haben Sie weitere Hinweise zum Rahmenlehrplan?

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, sich in die Diskussion des neuen Rahmenlehrplanes einzubringen! Wir werden lhre Hinweise
zusammen mit den anderen Riickmeldungen, die uns erreichen, nach Beendigung der Anhoérungsphase am 27.03.2015 genau
prifen. Nach der Anhorung werden wir auf dem Bildungsserver Berlin-Brandenburg voraussichtlich im Sommer 2015 dariiber
informieren, in welcher Weise die Hinweise aus der Anhorung in die Fertigstellung des Rahmenlehrplanes eingeflossen sind.
Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme.
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6.2 Mittelwertinterpretation bei Verwendung einer vierstufigen Ratingskala
Tabelle 2 Deskriptoreniibersicht und -transformation
stimme stimme stimme stimme
nicht Uberwiegend | berwiegend voll
— zu nicht zu zu zu <+
1 2 3 4

Quelle: eigene Darstellung des Referats 32/LISUM

Berechnungsgrundlagen

n+l

Theoretischer Mittelwert: e, = — = 2,5

5 (n = Anzahl der Deskriptoren = 4)

1
Tatsdachlicher Mittelwert: L = " i”=1 X (n = Umfang der Stichprobe)

Interpretationsgrundlagen — Cut-offs

Der Auspragungsgrad eines Merkmals basiert auf den Bandbreiten von Mittelwerten in
Abhdngigkeit von der Skalierung. Der Begriff Cut-off bzw. Toleranzgrenze bezeichnet einen
Toleranzwert in der Analytik. Er legt fest, ab wann ein Testergebnis positiv bzw. negativ zu
bewerten ist.

Tabelle 3 Auspragungsgrad von Merkmalen bei der Verwendung einer vierstufigen
Ratingskala
keine deutlich
Merkmal ist Merkmal ist schwache/ Merkmal ist Merkmal ist
deutlich schwach | eher schwach starke eher stark deutlich stark
ausgepragt ausgepragt Auspragung des ausgepragt ausgepragt
Merkmals
1,00< 1< 1,75 1,75<pu<2,23 2,23<pu<2,78 2,78 <u<3,44 3,44 <11 <4,00

Quelle: eigene Berechnungen des Referats 32/LISUM
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6.3 Interpretation von Varianz und Standardabweichung

Definitionen

Die Varianz ist ein StreuungsmaR, welches die Normalverteilung einer Grundgesamtheit von
Werten x,, um den Mittelwert UL kennzeichnet.

Die Standardabweichung ist ein MaR fir die Streubreite der Werte um deren Mittelwert [
bzw. die durchschnittliche Entfernung aller Werte vom Mittelwert.

Berechnungsgrundlagen

Mit der ersten Formel wird die
. 2 _ 1ey 2 Streuung der Grundgesamtheit zu
. oo = =3 —x . .
Varianz ﬁ.-'zn_l(u ”j Grunde gelegt, bei der zweiten
Formel das StreuungsmaB einer
2 1 N _ 2 Stichprobe berechnet. (vgl.
g N—-1 ??:1(“’ x”] Pickernell (2006): S # o. In: IT-
Nachrichten 1/06, S. 22-24.
I . .
. . e . 2 mit N: Stichprobenumfang
Standardabweichung: o = | X, (k— x,) i Mittelwert
Xp: n-te Wert

Interpretation

Durch die Standardabweichung bei einer (Log-)Normalverteilung lassen sich Intervalle
angeben, in denen ein bestimmter Prozentsatz von Werten um den Mittelwert streut.

Tabelle 4 Streuungsintervalle
Messwertebereich Prozent Signifikanzniveau
[W-o;u+a] 68,3 % nicht signifikant
[M-1960;u+1,9607] 95,5 % signifikant
[W-2,580;u+2,58 7] 99,0 % hoch signifikant
[M-3,290;u+3,29ad] 99,7 % hochst signifikant

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Braumann (2004): Standardabweichung — oft verwendet, aber was
steckt dahinter. In: Brauindustrie, Nr. 9, Miinchen: Verlag W. Sachon GmbH.

Visualisierung

-3,290 -258¢0 -196 a0 -a 18 +0 +1960 +2580 +3,29¢0

68,3% -/
—
L 95,5 % -/
—~
o 99,0 % -
—~

99,7 %

Quelle: eigene Darstellung des Referats 32/LISUM
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Tabelle 5

vierstufigen Ratingskala

Auspragungsgrad von Standardabweichungen bei der Verwendung einer

homogenes bzw. relativ
homogenes Meinungsbild

mittleres homogenes
Meinungsbild

heterogenes bzw. stark
heterogenes Meinungsbild

keine bzw. schwache
Streuung der Rickmeldungen
um den Mittelwert

mittlere Streuung der
Riickmeldungen um den
Mittelwert

starke bzw. maximale
Streuung der Rickmeldungen
um den Mittelwert

0,00<5<0,50

0,50<7<1,00

1,00<7<1,50

Quelle: eigene Berechnungen des Referats 32/LISUM
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