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1 Einleitung

1.1 Individuelle Lernstandsanalysen (ILeA1) in der Jahrgangsstufe 1 in Bran-
denburg

Als Folge der Ergebnisse aus Schulleistungsstudien wie PISA oder IGLU forderten Bildungs-
forscher und - politiker umfassende MalBnahmen zur Verbesserung des deutschen Schul-
systems. Als ein zentraler Baustein zur Qualitatssteigerung im Anfangsunterricht wurden
Lernstandsanalysen identifiziert und deren Implementation in den Schulen angestrebt.

Zu Beginn des Schuljahres 2004/05 wurden Lernstandsanalysen im Anfangsunterricht der
Jahrgangsstufe 1 in den neuen Rahmenlehrpléanen fir die Grundschule verankert. In den
Fachern Deutsch und Mathematik sollen Lernstandsanalysen den Lehrkraften somit das
Anknipfen an die individuellen Erfahrungen und Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen
und Schler ermdglichen.

Mit Beginn des Schuljahres 2006/07 erfolgte die flichendeckende Einfiihrung und der ver-
pflichtende Einsatz der Materialien zur Individuellen Lernstandsanalyse Klasse 1 (ILeAT) an
allen o6ffentlichen Grundschulen im Land Brandenburg. Die Materialien fir die individuel-
len Lernstandsanalysen am Anfang der Jahrgangsstufe 1 wurden vom Landesinstitut fiir
Schule und Medien (LISUM) in Zusammenarbeit mit der Universitat Potsdam erstellt (Pren-
gel et al., 2005). ILeA1 ist ein Verfahren, mit dessen Hilfe Lehrkréfte innerhalb der ersten
sechs Schulwochen der Jahrgangsstufe 1 die Lernausgangslagen Ihrer Schilerinnen und
Schiiler in den Bereichen Sprache, Schriftsprache, phonologische Bewusstheit sowie Ma-
thematik erfassen.

Ziel von ILeA1 ist also die Feststellung und Dokumentation der Lernausgangslage eines
jeden Kindes sowie die Entwicklung individueller Lernplédne, die die nachsten Lernschritte
des einzelnen Kindes im Hinblick auf einen Lerngegenstand spezifizieren.

Die Materialien umfassen ein ILeA1-Schulerarbeitsheft mit verschiedenen Aufgaben zu den
Bereichen Sprache, Schriftsprache, phonologische Bewusstheit und Mathematik. Zudem
wurde ein ILeA1-Leitfaden fiir Lehrkrafte erstellt, der die Lehrerinnen und Lehrer mit den
Aufgaben im Schilerheft vertraut macht, die zugrunde liegenden padagogischen Konzep-
te verdeutlicht und die Auswertung und Dokumentation der Ergebnisse von ILeA1 beglei-
ten soll. Auf der Basis von Schiilerarbeitsheften und Leitfaden sollen dann individuelle
Lernplane fir alle Kinder entwickelt werden.

Die ILeA1- Materialien, und hier insbesondere das ILeA1- Schulerheft wurden fur den Ein-
satz in der ganzen Schulklasse entwickelt, kdnnen aber auch in Kleingruppen oder Einzelsi-
tuationen verwendet werden. ILeA1 soll in den ersten sechs Wochen des ersten Schuljah-
res und ggf. dartber hinaus wahrend des laufenden Schuljahres eingesetzt werden.

Zusatzlich zum ILeA1- Leitfaden und zum ILeA1- Schiilerarbeitsheft wurde von den Auto-
rinnen und Autoren der ILeA1- Materialien eine Internetseite konzipiert, die zusatzliche
Unterlagen, aber auch Links zu weiteren Literaturquellen bereit stellt. Diese zusatzlichen
Materialien sind neben dem Schilerarbeitsheft und ILeA1- Leitfaden fur Lehrkrafte im In-
ternet zu finden unter der Adresse: http://www.bildung-brandenburg.de/ileal.html

1.2 Evaluation von ILeA1 durch das ISQ

Die Evaluation des Einsatzes von ILeA1 im Schuljahr 2006/2007 wurde vom Institut fur
Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg (ISQ) im Auftrag des Ministeriums fir
Bildung, Jugend und Sport (MBJS) durchgefiihrt.

Ziel dieser Evaluation ist es, die Akzeptanz, Nutzung und Praktikabilitat des Instrumentes
ILeA1 zu erfassen und auf Basis der Evaluationsergebnisse ggf. weiter zu erhéhen. Die Eva-
luation wurde mit Hilfe einer Befragung von Lehrkrédften aus Brandenburg durchgefiihrt,
die um Rickmeldungen zu ihren Erfahrungen mit dem Einsatz von ILeA1 gebeten wurden.
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2 Methode

2.1 Studiendesign

Um den Einsatz von ILeA1 im Schuljahr 2006/2007 zu evaluieren, flihrte das I1SQ im Frih-
jahr 2007 eine schriftliche Befragung einer Stichprobe von Lehrkraften aus Brandenburg
durch. Der verwendete Fragebogen (siehe Anhang) wurde vom 1SQ auf Basis der friiheren
Evaluationen aus den Jahren 2003 und 2004 erstellt.

Ziel war es, die Lehrkrafte zum Umgang mit ILeA1 zu befragen und dartber hinaus auch zu
erfassen, inwiefern die ILeA1-Materialien und das ILeA1-Verfahren Akzeptanz fanden.

Der Fragebogen umfasste zum einen Fragen zu den Teilnehmer/innen der Befragung wie
auch den Rahmenbedingungen an ihren Schulen. Zum anderen beinhaltete der Fragebo-
gen Multiple-Choice-Fragen zur Einschdtzung der Vorbereitung, Durchfiihrung und Aus-
wertung von ILeA1, aber auch einige offene Fragen, die weitergehende Erklarungen und
Anmerkungen durch die Lehrkréfte ermdglichen sollten.

2.2 Pilotierungsphase

Zum Zweck der Erprobung und Optimierung des Evaluationsinstrumentes wurden sechs
Schulen als Pilotschulen ausgewahlt. Pro Schulamtsbezirk wurde zuféllig eine Schule ge-
zogen, wobei jedoch auch darauf geachtet wurde, dass die Stichprobe neben Grundschu-
len auch Oberschulen mit Primarstufe sowie Regel- und FLEX-Klassen umfasste.

Die Klassenlehrer/innen der ausgewahlten Klassen wurden explizit darum gebeten, den
Pratest-Fragebogen unter besonderer Berlicksichtigung fehlender, falscher und tberflis-
siger Fragen zu beantworten. Bis kurz nach Einsendeschluss lagen die Antworten aller Teil-
nehmer/innen der Pilotstichprobe vor.

Entgegen der Aufforderung, den Pratest-Fragebogen auf seine inhaltliche Giite zu priifen
und somit fur die Hauptuntersuchung zu verbessern, haben alle sechs Lehrkrafte den Fra-
gebogen lediglich ausgefiillt und zuriickgesendet. Somit konnten die zur Optimierung des
Fragebogens gewonnenen Daten nicht zu ihrem eigentlichen Zweck, der Priifung des Fra-
gebogens fir die Hauptuntersuchung, herangezogen werden.

2.3 Stichprobe in der Hauptuntersuchung

Im Mai 2007 wurden basierend auf dem aktuellen Verzeichnis der Schulen mit ersten Jahr-
gangsstufen des Landes Brandenburg aus 103 Schulen je eine Klasse ausgewahlt. Die
Stichprobe wurde zu einem nach Schulamtsbezirken geschichtet, zum anderen wurde
darauf geachtet, neben Grundschulen auch eine proportional angemessene Teilmenge
von Schulen des Typs Oberschulen mit Primarstufe zu ziehen. Bis zum Ende des Riicksen-
dezeitraumes lagen von 99 der 103 angeschriebenen Lehrkréfte ausgefiillte Fragebdgen
vor, was einer Ricklaufquote von 96% entspricht.

Die Lehrkrafte, die sich an der ILeA1- Evaluation beteiligten, waren in der Mehrzahl Frauen
(Nweibtich = 98, Nmanniich = 2, Nohne Angave = 1). Zusdtzliche Informationen zu den Teilneh-
mer/innen bezlglich des Alters, der Jahre im Schuldienst und an der aktuellen Schule gibt
Tabelle 1 wieder.
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Tabelle 1: Informationen zu den Lehrkriften

Durchschnitt Spannweite
Alter 48 31 his 62
Jahre im Schuldienst 26 6 bis 40
Jahre an der aktuellen Schule 15 1 bis 40

Da aus jeder Schule nur eine Lehrkraft zum Umgang mit ILeA1 in der eigenen Klasse be-
fragt wurde, basieren die hier berichteten Ergebnisse auf der Auswertung von Daten von
Lehrkraften zu 99 Klassen und Schulen. Von den insgesamt 99 Schulen waren 90 Schulen
Grundschulen und 9 Oberschulen mit Primarstufen. In der Stichprobe waren 15 kleine
Grundschulen und 30 FLEX-Schulen.

Die Klassenstarken in den Stichprobenklassen variierten zwischen 9 und 29 Schiiler/innen
mit einem Mittelwert von 22 Kindern pro Klasse (siehe Abbildung 1). Die teilnehmenden
Klassen waren hauptsachlich Regelklassen, eine kleine Gruppe von 22 Klassen wurde als
Flex- Klasse eingestuft.

70 %

60 %

50 % 47 %

40 % 35%

30 %
20 % 15 %

Anteil der Klassen

10 % 3%
0% L 1
<15 15-20 21-25 26-29

Abbildung 1:  Verteilung der Klassenstarken in den Stichprobenklassen

Betrachtet man die Anteile von Schiiler/innen nicht deutscher Herkunft in den Klassen, so
lasst sich feststellen, dass in Gber der Halfte der Stichprobenklassen (57%) keines der Kin-
der einen Migrationshintergrund hatte. In 20% der Klassen wurde ein Kind nicht deutscher
Herkunft unterrichtet, in weiteren 11% der Klassen berichteten die Lehrkrafte 2 bis 3 Kin-
dern mit Migrationshintergrund. Sehr wenige Klassen wiesen einen dariiber hinaus ge-
henden Anteil an Kindern nicht-deutscher Herkunft auf.
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3 Ergebnisse der ISQ- Lehrkraftebefragung zu ILeA1

Die Ergebnisse der Lehrkraftebefragung sind innerhalb des vorliegenden Evaluationsbe-
richtes untergliedert in die Themenbereiche Vorbereitung, Durchfiihrung, Auswertung
und Konsequenzen von ILeA1. Zudem werden Daten zur Teilnahme an regionalen Fortbil-
dungsmalinahmen und zur Nutzung des zusatzlichen Internetangebotes berichtet, um so
systematisch die Einschatzungen der Lehrkradfte zum Umgang mit ILeA1 zu erfahren.

Im Folgenden werden die verschiedenen thematischen Bereiche zunachst separat berich-
tet und abschlieBend in der Gesamtdiskussion, die einer generellen Zusammenschau und
Bewertung des Umgangs mit ILeA1 dient, zusammengefasst. Im Anhang findet sich zudem
eine tabellarische Datenubersicht.

3.1 Vorbereitung von ILeA1

Die Einschdtzungen der Lehrkrafte bezliglich ihrer Vorbereitung auf ILeA1 lassen den
Schluss zu, dass die Vorbereitung von ILeA1 insgesamt zufriedenstellend verlief. Dies hat
sicherlich auch damit zu tun, dass den meisten Lehrkréften das Thema Lehrstandsanalysen
bereits zuvor vertraut war (siehe Abbildung 2). Ungefdhr die Halfte der Lehrkréfte hatte
schon praktische Erfahrungen mit Lehrstandsanalysen sammeln kdnnen (53%), ein Grof3-
teil bereits auch schon mit Lehrstandsanalysen in der Schulanfangsphase (48%).

80 %
69 %

70 %

60 %
L7 52%
s
£ 50%
<
P
- 40%
[
= 30 % 26 %
-s:) (]
(=
< 20% 16 % 15%

10 % 5%

0% [ I
Fortbildung Vorjahre Fachpresse Internet Studium sonstiges

Abbildung 2:  Vertrautheit mit Lernstandsanalysen nach Quelle

3.1.1  VorbereitungsmaBnahmen fir ILeA1

Zur Vorbereitung von ILeA1 nahmen die meisten Lehrkréfte an den im Vorfeld angebote-
nen Fachkonferenzen, Dienstberatungen und Fortbildungen teil. Dabei besuchten 78%
aller befragten Lehrkrafte Fachkonferenzen, 79% Dienstberatungen und 92% Fortbildun-
gen zu ILeA1. Ungefahr ein Fiinftel der Lehrkrafte informierten sich auch anderweitig (z.B.
durch Austausch mit Kollegen, Selbststudium).

Diejenigen Lehrkréfte, die ein Fortbildungsangebot in Anspruch genommen hatten, wur-
den danach gefragt, wie gut vorbereitet sie sich durch diese MaBnahme fiihlten.
Abbildung 3 zeigt, dass sich die Mehrheit der Teilnehmenden (liber 68%) bei allen Ange-
boten zur Vorbereitung von ILeA1 zumindest teilweise vorbereitet flihlte. Insbesondere
Fortbildungen wurden als eine gute Vorbereitungsmal3nahme fiir die Durchfiihrung von
ILeA1 in der eigenen Klasse empfunden (77% fanden sich zumindest teilweise vorbereitet).
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Da Fortbildungen in besonderem Mal3e geeignet scheinen, die Lehrkrafte auf ILeA1 vorzu-
bereiten, wird ab Seite 13 im Detail auf die Nutzung und Nutzlichkeit unterschiedlicher
regionaler Fortbildungsangebote eingegangen.

100%

80%

60%

40%

Anteil der Lehrkrafte

20%

0%

Fortbildung Dienstberatung Fachkonferenzen
(n=77) (n=78) (n=91)

B gar nicht vorbereitet @ unzureichend vorbereitet O teilweise vorbereitet B angemessen vorbereitet

Abbildung 3:  Einschatzung der Giite der ILeA1- Vorbereitungsmafnahmen

3.1.2 Erhalt derILeA1 Materialien

Nach dem Erhalt der Lehrerhefte befragt, gab die Mehrheit der Lehrkrafte an, den ILeA1-
Leitfaden Uber das LISUM erhalten zu haben. Das LISUM hatte den Schulen sowohl zum
Schuljahresbeginn 2005/2006 als auch 2006/2007 Uber die Schulamter je ein Exemplar des
Lehrerheftes zu ILeA1 zukommen lassen. Ein Teil der Lehrkréfte berichtete, den ILeA1-
Leitfaden Uber das Internet bezogen zu haben, andere gaben an, das Heft iber das Sekre-
tariat oder auch Kolleginnen oder das Sekretariat bekommen zu haben.

Tabelle 3: Beschaffungsquellen fiir ILeA1- Lehrerleitfaden und Schiilerarbeitshefte

Quelle ILeal- ILeA1-
Leitfaden fur Lehrer Schilerarbeitshefte

Internet 13% 9%
LISUM 56% -
Schulleitung - 33%
Druckerei - 31%
Sekretariat 11% 22%
Quelle unbekannt 11% -
Kein Erhalt 3% 1%
Sonstige 16% -
Keine Angabe 1% 3%
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In der rechten Spalte der Tabelle 3 werden die Bezugsquelle der ILeA1-Schilerarbeitshefte
aufgefiihrt. Wie ersichtlich wird, gab ein Drittel der Lehrkrafte an, die ILeA1 - Schulerhefte
von der Schulleitung erhalten zu haben, ein weiteres Drittel benannte die Druckerei als
Bezugsquelle. Die Ubrigen Lehrkrafte bekamen die Schilerarbeitshefte vom Sekretariat
oder aus dem Internet. Eine Lehrerin gab an, die ILeA1- Schilerhefte nicht zu haben.

Insgesamt erlebten die Lehrkréfte die Beschaffung der ILeA1- Materialien als unproblema-
tisch. Nur wenige Lehrkrafte berichteten von Schwierigkeiten bei der Beschaffung der
ILeA1- Schilerhefte und Lehrerleitfaden. Wahrend eine Lehrerin auf Lieferschwierigkeiten
der Druckerei hinwies, hielten zwei weitere Lehrkrafte die Beschaffungskosten fiir zu hoch
und das Kopieren der Unterlagen fiir zu zeitaufwandig. Eine Lehrerin schlug daher vor,
Papier sparender vorzugehen und die Aufgaben nicht so grozligig auf den Seiten des
Schulerarbeitsheftes anzuordnen.

3.1.3  Zeitpunkt des Erhalts der ILeA1- Materialien

Der Zeitraum fir die Beschaffung der ILeA1- Materialien bzw. Belieferung der Schulen er-
streckte sich vom Ende des letzten Schuljahres 2005/2006 bis zum Beginn des Schuljahres
2006/2007. Die Lehrkrédfte wurden nicht nur gebeten, anzugeben, wann sie die ILeA1-
Materialien erhielten sondern sollten dartiber hinaus auch einschéatzen, ob sie den Beliefe-
rungszeitpunkt glinstig fanden.

Zwei Drittel der Lehrkréfte erhielten die ILeA1- Schilerarbeitshefte vor Beginn des Schul-
jahres und empfanden dies als glinstig. Von dem Drittel der Lehrkréfte, die die Hefte erst
am Beginn des Schuljahrs erhielten, schatzte die Halfte den Belieferungszeitpunkt als nicht
rechtzeitig genug ein. Insgesamt gibt also fast ein Flinftel (19%) der Lehrkrafte an, die Hef-
te zu spét erhalten zu haben.

3.2 Durchfiihrung von ILeA1

Wie die Lehrkrafte im Rahmen dieser Evaluation angaben, wurde ILeA1 in den Klassen
hauptsachlich von den Klassenlehrer/innen durchgefiihrt (93%). Ungefahr ein Viertel der
Lehrkrdfte nahm dabei zusatzlich die Unterstlitzung einer Fachlehrerin und/oder einer
Sonderpadagogin zur Hilfe.

Bezliglich des Zeitraums fiir die Durchfiihrung von ILeA1 haben sich die meisten Lehrkraf-
te am im ILeA1 - Leitfaden vorgeschlagenen Zeitplan orientiert. Fast alle Lehrkrafte setz-
ten die leeren Blatter zu den Bereichen ,Buchstaben” (99 %) und ,Zahlen” (97 %) ein, die
Uberwiegende Mehrheit davon — wie vorgesehen - in der ersten Unterrichtswoche.

Auch die weiteren Aufgaben der beiden Bereiche ,Sprache und Schriftsprache” und ,Ma-
thematik” wurden von fast allen Lehrkréfte (97%) eingesetzt, mehrheitlich in der Zeitspan-
ne von der zweiten bis vierten Woche, wie im Leitfaden vorgeschlagen (fur Details, siehe
Abbildung 4 und Abbildung 5).

Wie die Abbildung 6 zeigt, wurde die Aufgabe ,miindliches Sprachhandeln”, bei der Kinder
eine Geschichte erzdhlen sollten, nicht nur, wie empfohlen, in der 6. Woche durchgefiihrt.
Viele der Lehrkréfte setzten die se Aufgabe, bei der Kinder die Probleme beim Sprechen
zeigten oder wenig sprechen, eine Geschichte erzdhlen sollen bereits in den ersten Wo-
chen des Schuljahres ein.

Ein Teil der Lehrkrafte gab an, diese Aufgabe nicht durchgefuhrt zu haben. Wie aus einzel-
nen Anmerkungen dieser Lehrkrafte hervorgeht, lag dies teilweise daran, dass diese Auf-
gabe zum ,miindlichen Sprachhandeln” aufgrund Zeit- oder Ressourcenmangels am Ende
des Erhebungszeitraums am ehesten wedfiel. Da diese Aufgabe nur bei Bedarf eingesetzt
werden sollte, ware es aber auch denkbar, dass ein Teil der die Lehrkrafte, die die Aufgabe
nicht durchfihrten, in ihrer Klasse keine Schiiler/innen hatten, die Probleme beim Spre-
chen zeigten oder dadurch aufgefallen waren, dass sie sehr wenig sprechen.
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Abbildung 4:  Zeitraum der Durchfiihrung des Bereiches Mathematik
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Abbildung 5:  Zeitraum der Durchfithrung des Bereiches Schriftsprache
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Abbildung 6:  Zeitraum der Durchfiihrung "mindliches Sprachhandeln”
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3.2.1 Verwendung der Aufgaben aus dem ILeA1 - Leitfaden

Mit Beginn des Schuljahres 2006/2007 wurde der Einsatz der ILeA1- Materialien im An-
fangsunterricht der Jahrgangsstufe 1 verpflichtend eingefiihrt. Eine zentrale Aufgabe die-
ser Evaluation war es, festzustellen, in welchem Male Lehrkrafte die Aufgaben aus dem
ILeA1- Schiilerarbeitsheft anwenden und wie diese von den Lehrkraften eingeschatzt wer-
den. Die in den ILeAT-Leitfaden ausfihrlich beschriebenen Aufgaben sollten von den Lehr-
kraften in ihrem Anfangsunterricht eingesetzt werden, um so etwas Uber die Erfahrungen
und Lernvoraussetzungen der Schiler/innen in der eigenen Klasse zu erfahren und die
Lernentwicklung mit individuell zugeschnittenen Férdermalinahmen optimal zu férdern?.

Der Giberwiegende Teil der Lehrkrafte gab an, die im Leitfaden vorgeschlagenen Aufgaben
zumindest in Teilen eingesetzt zu haben (76%). Alle vorgeschlagenen Aufgaben wurden
von nur 15% der Lehrkrafte eingesetzt, wahrend 5 % der Lehrkrafte berichteten, auf den
Einsatz der Aufgaben aus dem ILeA1- Schilerarbeitsheft génzlich verzichtet zu haben.

3.2.2 Einschatzung der Aufgaben aus dem ILeA1- Schiilerarbeitsheft

Der Grof3teil der befragten Lehrkrafte zeigte sich mit den Aufgaben im ILeA1- Schiilerar-
beitsheft insgesamt zufrieden. So berichtete nur 1% der Lehrkréfte, dass die Aufgaben eher
nicht verstandlich waren und nur 5% der Lehrkrdfte empfanden die Aufgaben als nicht
informativ.

Dagegen finden immerhin 15%, dass die Aufgaben ohne Anleitung oder Fortbildungen
nicht nachvollziehbar sind und fast die Halfte der Lehrkrafte (45%) fand den Umfang der
Aufgaben im ILeA1- Schilerarbeitsheft zu groB3. Das schldgt sich auch in den berichteten
Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung nieder. Einem Flinftel der Lehrkrafte reichte die
vorgegebene Zeit nicht aus und 8% hielten die Aufgaben ohne eine zweite Lehrerin fir
nicht durchfiihrbar, was wiederum auch mit dem Zeitaufwand fir ILeA1 zusammenhing.
Abgesehen von den kritischen Stimmen zu Umfang und Zeitbudget, berichteten nur 6%
der Lehrkréfte von anderen Problemen bei der Durchfiihrung von ILeA1. Dabei stellte sich
heraus, dass sich die Durchfiihrung von ILeA1 gemal3 dem Leitfaden insbesondere in FLEX-
Klassen als schwierig erlebt wurde.

' Nach Angaben der Autor/innen von ILeA1, umfasst die Bearbeitungszeit im Gruppenverfah-
ren pro Kind in Deutsch zu 6 Zeitpunkten zwischen 5 und 20 Minuten Bearbeitungszeit. Die
Bearbeitung der Aufgaben kann ganz normal in die Unterrichtstatigkeit, z.B. in die tégliche
Ubung oder vergleichbare Einheiten integriert werden. In Mathematik fallen 2 bis 3 Aufgaben-
serien an, die jeweils ca. 20 Minuten Bearbeitungszeit vom Kind erfordern und ebenfalls in den
allgemeinen Unterricht, z.B. am Anfang einer Stunde integriert werden kdnnen.
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3.3 Auswertung von ILeA1

Zur Dokumentation der Ergebnisse von ILeA1 standen den Lehrkrdften mehrere Methoden
zur Verfligung, die auch von der Mehrheit der Lehrerinnen und Lehrer zumindest manch-
mal benutzt wurden?2.

Dabei wurden individuelle Lernentwicklungsberichte am haufigsten verwendet. Von der
Hélfte der Lehrkrafte wurden die Ergebnisse regelmaBig in Form von Klassentabellen er-
fasst. Auch das Lehrertagebuch fand Verwendung bei der Dokumentation der Ergebnisse,
gefolgt von Gruppentabellen und Sammelmappen. Lernpésse fanden bei der Dokumenta-
tion der Ergebnisse fast keinen Gebrauch, sie wurden nur von 4% der Lehrkrafte regelma-
Big benutzt (siehe Abbildung 7) und von ganzen 77% der befragten Lehrkréfte nie.

80% -

60% -

40% -

Anteil der Lehrkrifte

20% -

0% -

individuelle Klassentabellen Lehrertagebuch  Gruppentabellen ~ Sammelmappen Lernpdsse
Berichte

‘ Bnie Oselten Omanchmal Bregelmassig ‘

Abbildung 7:  Haufigkeit der Nutzung verschiedener Auswertungsmethoden

2 Nach Einschatzung der Autor/innen betragt die Auswertungszeit pro Kind, je nach Erfahrung
mit ILeA1 und je nach Umfang der bearbeiteten Aufgaben, zwischen 50 und 80 Minuten so-
wohl fiir den Deutsch- als auch fiir den Mathematikteil.

Seite 9



Evaluation der Akzeptanz und Praktikabilitat

|S[:] des Instrumentes ,ILeA1” in Brandenburg

3.4 Konsequenzenvon ILeA1

Dieser Abschnitt soll einen Uberblick iiber die Konsequenzen von ILeA1 geben. Themati-
siert werden dabei die Auswirkungen von ILeA1 auf die Forderung der Schiiler/innen, auf
die Kommunikation tber die Lernentwicklungen der Kinder sowie auf die Unterrichtsges-
taltung und auf den Erfahrungsaustausch unter Lehrkraften.

3.4.1 Nutzung der ILeA1- Ergebnisse von ILeAT1 fiir Schiilerinnen und Schiiler

Die tiberwiegende Mehrheit der Lehrkréfte (77%) gab an, dass sie aufgrund von ILeA1 den
individuellen Forderbedarf einzelner Schiiler/innen frihzeitig erkennen und darauf reagie-
ren konnte.

Ziel von ILeA1 ist es, dass fir jede Schilerin und jeden Schiler ein individueller Lernplan
erstellt wird. Etwa die Halfte der Lehrkrafte erstellte aufgrund von ILeA1 einen individuel-
len Lernplan fir jedes Kind. Ein weiteres Drittel der Lehrkrafte konzentrierte sich bei der
Auswahl von Schiiler/innen mit individuellem Férderbedarf nur auf die Kinder mit Schwa-
chen, wahrend ungefahr ein Zehntel besonders lernschwache sowie besonders begabte
Kinder mit individuellen Lernplanen férderte (Abbildung 8).

80 %
3
w
£ 60% 48%
=
Q
= 40% 32%
o
'E 20 % 9% 1%
c
< |—| | |

0%
alle lernschwache lernschwache und andere
lernstarke

Abbildung 8:  Auswahlkriterien fiir Schiiler/innen mit individuellem Férderbedarf

Wie Abbildung 9 verdeutlicht, wurden infolge der unterschiedlichen Auswahlkriterien tGber
die Halfte der Lehrkréfte hinaus, die alle Kinder auswahlten, von ungefahr einem Finftel
der Lehrkréfte ein individueller Lernplan fir funf oder mehr Schiler/innen erstellt. Ein wei-
teres Flnftel erstellte einen individuellen Lernplan fir bis zu vier Schiler/innen.
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<

(]

- 40%
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alle mehr als 10 5bis 10 4 oder 3 weniger als 3

Abbildung 9:  Anteil der Schiler/innen fir die individuelle Lernplane erstellt wurden
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34.2 Auswirkungen von ILeA1 auf die Kommunikation der Lernentwicklung

Mehr als die Halfte der Lehrkrafte (57%) berichtete, dass sie das Erreichen der Lernentwick-
lungsschritte in individuellen Lernentwicklungsberichten festhielten. Fast zwei Drittel der
Lehrkréfte (63%) nutzte die Ergebnisse von ILeA1 dazu, um auch in den Zeugnissen einen
detaillierten Uberblick tiber Lernfortschritte und erreichte Lernziele der einzelnen Schiile-
rinnen und Schiler zu geben.

Die Ergebnisse von ILeA1 wurden von den Lehrkrédften auch in den Gesprachen mit den
Eltern thematisiert. Fast alle Lehrkrafte (95%) gaben an, die Ergebnisse von ILeA1 dazu
genutzt zu haben, den Eltern einen Eindruck der Lernentwicklung ihres Kindes zu vermit-
teln. Die groBe Mehrheit der Lehrkrafte (80%) hatte die Eltern auch Uber die genauen In-
halte der individuellen Lernplane informiert.

3.43 Auswirkungen von ILeA1 auf die eigene Unterrichtsgestaltung

Die befragten Lehrkréfte berichteten, dass sie die Ergebnisse von ILeA1 auch als hilfreich
fur die eigene Unterrichtsgestaltung ansahen. Mehr als drei Viertel (78%) nutzte die Ergeb-
nisse der Lernstandsanalysen zur Planung weiterer paddagogischer Angebote. Fast ebenso
viele (73%) nahmen die Resultate zur Hilfe, um eigene Aufgaben und Unterrichtsinhalte zu
entwickeln, die dem Lernstand der Schiiler/innen entsprachen.

3.44 Auswirkungen von ILeA1 auf den Erfahrungsaustausch im Kollegium

Nach Angaben der Lehrkrafte hatten die Ergebnisse von ILeA1 hatte auch Konsequenzen
fur den Schulalltag und den Austausch zwischen den Lehrkraften. Zum Beispiel gaben 60%
der Lehrkrafte an, anhand von Fallbeispielen, die aus der ILeA1 resultierten, mit Kollegen
besprochen zu haben, wie die Entwicklung der Schiler/innen begleitet werden kdnnte
und sollte. In mehr als der Halfte der Schulen (58%) fanden die Ergebnisse und Erfahrun-
gen aus ILeA1 auch Eingang in Klassenkonferenzen.

3.5 Zusatzliche Ergebnisse zur Nutzung der Internetangebote und Erfahrun-
gen mit den regionalen Fortbildungsangeboten

Im Anschluss an die Darstellung der Evaluationsergebnisse zur Vorbereitung, Durchfiih-
rung, Auswertung und zu den Konsequenzen von ILeA1 werden im Folgenden einige zu-
satzliche Daten berichtet. Dabei geht es im speziellen um die Nutzung des zuséatzlichen
Internetangebotes zu ILeA1 und Erfahrungen mit verschiedenen regionalen Fortbildungs-
angeboten.

3.5.1 Das Internetangebot zu ILeA1

Ergdanzend zum Leitfaden fir die Lehrkrafte wurde fur ILeA1 auch zusatzliches Material im
Internet zur Verfligung gestellt. Dieses Material umfasste neben den Klassen- und Grup-
pentabellen zum Dokumentieren der Ergebnisse von ILeA1, einem Reader mit vertiefen-
den Verfahren zu ILeA1 und weiteren Literatur- und Internetquellen auch das Beobach-
tungsheft zur psychosozialen Gesamtsituation der Klasse.

Das Beobachtungsheft zur psychosozialen Gesamtsituation soll den Lehrkréften eine fun-
dierte Kind-Umfeld-Diagnose ermdglichen. Ziel ist es, die Lehrerinnen und Lehrer dabei zu
unterstlitzen, zum emotionalen und korperlichen Wohlbefinden aller Kinder der Klasse
beizutragen, um so eine der zentralen Voraussetzungen fiir erfolgreiches Lernens zu schaf-
fen.
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Das ILeA1- Internetangebot mit all seinen Materialien wurde von der Uberwiegenden
Mehrheit der Lehrkréfte nicht genutzt (80 %). Vom Funftel der Lehrkréfte, das Gberhaupt
von diesem zusatzlichen Angebot Gebrauch machte, berichteten die meisten Lehrerinnen
und Lehrer, nur die Gruppen- und Klassentabellen haufig verwendet zu haben. Wie
Abbildung 10 zeigt, wurden die weiteren Angebote nur selten bis gar nicht genutzt.
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Anteil der Lehrkréfte

. I . | B
Klassentabellen Gruppentabellen Literatur Internetquellen psychosoziale vertiefende
Gesamtsituation Verfahren
‘ Enie Beinmal DOselten B haufig

Abbildung 10: Haufigkeit der Nutzung des Internetangebotes

Auch wenn die Nutzung der Interangebot zu ILeA1 insgesamt sehr niedrig ausfiel, so ist
doch positiv anzumerken, dass die Giberwiegende Mehrheit derjenigen, die das Internet-
angebot in Anspruch genommen haben, die Gestaltung als Ubersichtlich empfand (85%)
und angab, alle notwendigen Informationen aufgefunden zu haben (80%). Eine Lehrerin
winschte sich ausdricklich ein zusatzliches Angebot, das ihr das Zusammenfassen der
ILeA1 - Ergebnisse in schriftlicher Form ohne gré3eren Zeitaufwand erlaubt.

3.5.2 Nutzung der regionalen Fortbildungsangebote zu ILeA1

Fir die Lehrkrafte standen ILeA1 - bezogene Fortbildungsangebote im Rahmen von schul-
internen Fortbildungen, Schulungen durch regionale Fachberater, Verlagsfortbildungen
und Fachtagungen zur Verfligung. Die Mehrheit der Lehrkrafte (69%) nahm an mindestens
einem Typ dieser regionalen Fortbildungsangebote teil (sieche Abbildung 11).

60 %
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30%
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0% I I

keine eine Art zwei Arten drei Arten vier Arten

Anteil der Lehrkrifte

Abbildung 11: Anzahl der Nutzungen unterschiedlicher Fortbildungsarten zu ILeA1
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Am haufigsten wurden dabei Schulungsangebote regionaler Fachberater genutzt. Schulin-
terne Fortbildungen wurden immerhin von fast einem Drittel der Lehrkrafte in Anspruch
genommen, wahrend weniger als ein Fiunftel der Lehrerinnen und Lehrer an Fachtagun-
gen zu ILeA1 teilnahm. Wie in Abbildung 12 dargestellt, wurden Verlagsfortbildungen und
auch sonstige Fortbildungsangebote (z.B. Anleitung durch Schulleitung oder Kollegen)
deutlich seltener wahrgenommen.
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10 % 5%

0% : : . . I I
Schulung durch Schulinterne Fachtagungen Verlagsfortbildungen sonstige
regionale Fachberater Fortbildungen Fortbildungen

Abbildung 12: Haufigkeit der Nutzung der verschiedenen Fortbildungsangebote zu ILeA1

3.5.3 Niutzlichkeit der regionalen Fortbildungsangebote zu ILeA1

Die vorliegende Evaluation diente nicht nur dazu, die verschiedenen Typen regionaler
Fortbildungsarten und deren Nutzung zu erfassen, sondern sollte dariiber hinaus Erkennt-
nisse Uber die wahrgenommene Nitzlichkeit dieser MalBhahmen erbringen. Dazu wurden
diejenigen Lehrkrafte, die regionale Fortbildungsangebote in Anspruch genommen hatten
(siehe auch siehe Abbildung 11), um deren Beurteilung gebeten. Dabei sollten die Lehr-
krafte bei jedem der genutzten Fortbildungsangebote die Nutzlichkeit fir die Vorberei-
tung, Durchfiihrung, Auswertung von ILeA1 und die Einbeziehung der ILeA1- Ergebnisse in
den Unterricht auf einer vierstufigen Skala beurteilen (1="trifft nicht zu” bis 4="trifft zu"“).

4
32 33 32 31
2’9 3,1 3,0 3’0 ! 3[0 3,0 3,1

3 2,8
jud
g 24
T : 23 23 23
s
= 2

1

Vorbereitung Durchfiihrung Auswertung Einbeziehung in den
Unterricht
‘ B Fachberater  @Schulinterne Fortbildungen ~ OFachtagungen B Verlagsfortbildungen ‘

Abbildung 13: Mittelwerte der Einschatzungen der Niitzlichkeit regionaler Fortbildungsange-
bote fur die Vorbereitung, Durchfiihrung, Auswertung und Einbeziehung von
ILeA1l

Seite 13



Evaluation der Akzeptanz und Praktikabilitat

|S[:] des Instrumentes ,ILeA1” in Brandenburg

Die Abbildung 13 zeigt die Mittelwerte der Einschatzungen zu den einzelnen Fortbil-
dungsangeboten. Wie ersichtlich wird, sind Verlagsfortbildungen beziglich ILeA1 nicht
sehr nutzlich, da sie im besten Falle fiir die Vorbereitung von ILeA1 brauchbar scheinen
und sogar hier nur als eher nicht nitzlich eingeschatzt werden (Mittelwert=2,4). Wahrend
die Ubrigen Angebote, was ihre Nitzlichkeit fur die Auswertung und die Einbeziehung der
Ergebnisse in den Unterricht angeht, ahnlich gut eingeschatzt werden (Mittelwerte um 3,0;
also ,trifft eher zu”), schneiden schulinterne Fortbildungen und Schulungen regionaler
Fachberater besser ab, wenn es um die Durchfiihrung von ILeA1 geht (Mittelwert um 3,2).
Schulungen durch regionale Fachberater schneiden zusatzlich in Hinsicht auf die Nitzlich-
keit fur die Vorbereitung der ILeA1 am besten ab (Mittelwert=3,2) und sind somit offen-
sichtlich die erfolgreichste Fortbildungsform fir ILeA1. Aufgrund ihrer sehr guten Bewer-
tungen durch die Lehrkréfte sollten daher vor allem die Schulungen durch regionale Fach-
berater weiter ausgebaut werden.

354 Interesse an weiteren Fortbildungsangeboten zu ILeA1

Im Lichte des obengenannten positiven Ausblicks, 1dsst sich auch das Interesse der Lehr-
krafte an weiteren Fortbildungen zu ILeA1 verstehen (54% der Lehrkréfte). Viele Lehrkréfte
wirden eine Ausweitung des diesbezlglichen regionalen Angebots begriiBen (58%). Was
die Nutzlichkeit der verschiedenen Fortbildungsangebote fiir die Vorbereitung, Durchfiih-
rung, Auswertung und Einbeziehung der ILeA1 in den Unterricht angeht, wurden die Schu-
lungen durch regionale Fachberater von den Lehrkrdfte am besten beurteilt. Verlagsfort-
bildungen dagegen schienen ungeeignet, was ihre Nitzlichkeit fur ILeA1 angeht.

Infolgedessen sollten insbesondere die Fortbildungsangebote regionaler Fachberater wei-
ter ausgebaut werden, um die Lehrkrifte effektiv fur ILeA1 auszubilden und sie auf die
Arbeit mit dem Instrumentarium vorzubereiten.

Uber das Interesse an weiteren Fortbildungen hinaus, erklérte sich ein Viertel der Lehrkréf-
te bereit, die in Fortbildungen erlernten Inhalte in Workshops an ihre Kollegen weiter zu
vermitteln. In Zukunft konnten diese Lehrkrafte nach Teilnahme an entsprechenden Fort-
bildungen als Multiplikator/innen im Lehrerteam fungieren, und so die Kosten-Nutzen-
Effizienz der FortbildungsmaBBnahmen weiter erhéhen.
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3.6 Gesamteindruck zu ILeA1

3.6.1 Reaktionen auf die verpflichtende Einfihrung von ILeA1

Um einen Gesamteindruck zur Bewertung von ILeA1 zu erhalten, wurden die Lehrkrafte
zundchst gebeten, ihre Einschatzung der Reaktionen auf die Einfliihrung von ILeA1 zu ge-
ben. Zum einen berichteten die Lehrkrafte Giber ihre eigene Einstellung der ILeA1- Einfiih-
rung gegeniiber, zum anderen schatzten sie auch ein, ob die Reaktionen im Kollegium und
bei den Eltern eher zustimmend, neutral oder ablehnend waren. In Abbildung 14 sind die
Einschatzungen grafisch verdeutlicht.
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Abbildung 14: Bewertung der Einfiihrung von ILeA1

Nach der eigenen Reaktion auf die ILeA1- Einflihrung befragt, gab etwa ein Drittel der be-
fragten Lehrkréfte an, ILeA1 eher ablehnend gegeniiber gestanden zu haben. Fast die Half-
te gab an, weder ablehnend noch zustimmend reagiert zu haben und circa ein Flnftel der
Befragten berichtete Zustimmung.

Ein Grof3teil der Lehrkrafte schatzte die Reaktionen auf ILeA1 im Kollegium als positiv ein,
doch gab auch mehr als ein Drittel der befragten Lehrerinnen und Lehrer an, dass die Kol-
leg/innen der Einfihrung verpflichtender Lernstandsanalysen am Anfang der Jahrgangs-
stufe 1 ablehnend gegentiberstanden.

Wie die Abbildung 14 aber auch zeigt, waren die Reaktionen der Eltern auf die Einfilhrung
von ILeA1 haufig positiv. Die Hélfte der Eltern hatte sich nach Angaben der befragten Lehr-
krafte weder positiv noch negativ zu ILeA1 gedufBert und nur 2% der Eltern wurden als
ablehnend eingeschatzt.

3.6.2 Generelle Bewertung von ILeA1

Obwohl die befragten Lehrkrafte die Einflihrung von ILeA1 nur zu circa einem Viertel als
positiv eingeschatzt hatten (Abbildung 14), weisen weitere Daten der vorliegenden Befra-
gung auch auf die Vorteile des ILeA1- Einsatzes hin. So gaben 51% der Lehrkrafte an, dass
ILeA1 ihnen den Anfangsunterricht erleichtert hat. Dass dieser Anteil in Zukunft wahr-
scheinlich steigen wird, ist auch daraus ersichtlich, dass 59% Lehrkrafte angaben, dass
ILeAT mit jedem Durchgang zusehends einfacher wird und sich leichter in den Unterricht
integrieren lasst (62%). Fur 53% der Lehrkrafte ist ILeA1 jetzt schon zum wichtigen Be-
standteil des Anfangunterrichts geworden. Mehr als ein Drittel (37%) der Lehrerinnen und
Lehrer wiinschte sich sogar, dass ILeA1 auch fur weitere Klassenstufen bereitgestellt wird.
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3.6.3 Eingeschatzter zeitlicher Mehraufwand durch ILeA1

Die Ergebnisse dieser Evaluation deuten aber auch auf verbesserungswiirdige Aspekte von
ILeA1 hin. Nach dem zeitlichen Mehraufwand fiir die Vorbereitungen zur ILeA1 gefragt,
empfinden ihn 62% der Lehrkrafte als gering oder akzeptabel3. Dieser Prozentsatz sinkt
aber auf 39%, wenn nach dem Mehraufwand fiir die Durchfiihrung gefragt wird4, und so-
gar auf 11%, wenn es um die Auswertung geht (siehe Abbildung 15). Das heil3t, dass 89%
den zeitlichen Mehraufwand, der mit der Auswertung verbunden ist, flir nicht angemessen
hieltens.
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Abbildung 15: Einschatzung des zeitlichen Mehraufwands durch ILeA1

3.64 Bewertung von Lernstandsanalysen im Allgemeinen

Das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen von Lernstandsanalysen im Allgemeinen hielten
nur 44% der Lehrkrafte fiir angemessen. Das liegt jedoch nicht daran, dass Lehrkréfte nicht
an die Giltigkeit dieser Analysen glauben. Im Gegenteil; 95% der Lehrkrafte waren davon
Uberzeugt, dass man mit ihrer Hilfe Lernausgangslagen ermitteln kann und eben so viele
glaubten, dass man aufgrund ihrer Ergebnisse, schon im Anfangsunterricht mit gezielten
padagogischen Malinahmen reagieren kann.

Auch liegt das wahrgenommene Missverhaltnis zwischen Mehraufwand und Nutzen nicht
etwa daran, dass den Lehrkrafte Lehrstandsanalysen in der schulischen Umgebung schwer
durchfiihrbar erschienen. So gab die gro3e Mehrheit der Lehrkréfte (80%) an, dass die je-
weilige Schule die Rahmenbedingungen fiir binnendifferenzierten Unterricht bietet, 75%
bestatigten sogar glinstige Rahmenbedingungen ganz explizit fur ILeA1.

Entsprechend glaubten fast alle Lehrkrafte (93%), dass sie die ermittelten Lernstédnde in
ihrem Unterricht beriicksichtigen kdnnen. Somit scheinen nicht etwa die Rahmenbedin-
gungen, sondern scheint der Zeitmangel der Hauptgrund fir die Unzufriedenheit mit
ILeA1 zu sein. Damit eng verbunden waren fast alle Lehrkrafte (95%) Uberzeugt, dass die
Klassenstarke einen Einfluss auf die Moglichkeit einer erfolgreichen Umsetzung von ILeA1
hat.

3 Zur Vorbereitung von ILeA 1 mussten Materialien beschafft werden (Schilerhefte, Bilderkart-
chen). Zudem war es erforderlich, den ca. 60-seitigen Lehrerleitfaden zu ILeA 1 zu lesen.

4 Siehe FuBnote 2
5 Siehe Fulnote 3
Seite 16



Evaluation der Akzeptanz und Praktikabilitat
des Instrumentes ,ILeA1” in Brandenburg |Sn

-~

3.6.5 Einschatzung méglicher VerbesserungsmalZnahmen fiir ILeA1

Direkt danach gefragt, wie ILeA1 weiter optimiert und besser in den Unterricht integriert
werden kann, hielten fast alle Lehrkrafte die Einstellung zusatzlicher Lehrkrafte und Son-
derpadagogen/innen fiir notwendig (siehe Abbildung 16). Fast ebenso viele bewerteten
aber auch eine Vernetzung mit dem Vorschulbereich als forderlich. Dagegen glaubte nur
etwa die Halfte, dass neue Regelungen im Grundschulbereich ILeA1 und die Integration in
den Unterricht verbessern wiirden. Ein groBBer Teil der Lehrkréfte hielt aber auch zusatzli-
ches Material zur Vorbereitung und Begleitung fiir eine Voraussetzung weiterer Optimie-
rung von ILeA1.
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©
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[
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T 40%
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= 49%

< 20%
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zusatzliche Vernetzung mit  zusatzliches Material neue Regelungen
Lehrkréafte Vorschulbereich

Abbildung 16: Eignung unterschiedlicher MaBnahmen zur Optimierung von ILeA1
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4 Gesamtfazit

AbschlieBend werden die Ergebnisse der verschiedenen Kapitel zum Umgang mit ILeA1
zusammengetragen und sodann um eine lose Auflistung exemplarischer Anmerkungen
der Lehrkrafte erganzt. Neben einer knappen Zusammenfassung zu jedem der oben be-
nannten Inhaltsbereiche werden- wenn es sich anbietet - kurze Empfehlungen formuliert,
die zur Optimierung von ILeA1 und der Steigerung der Akzeptanz des Verfahrens in der
Lehrerschaft beitragen kénnen.

Zur Vorbereitung von ILeA1

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ILeA1 den meisten Lehrkraften zu Beginn des
Schuljahres nicht unbekannt war, Uber 90% der Befragten sogar an gezielten Fortbil-
dungsmalinahmen zu ILeA1 teilgenommen hatten. Die ILeA1 - Materialien wurden Uber-
wiegend ohne weitere Probleme bezogen, ein Teil der Lehrkréfte gab jedoch an, die Mate-
rialien fr ILeATnicht rechtzeitig erhalten zu haben.

Empfehlung: Mehr als die Halfte der Lehrkréfte, die die ILeA1 — Materialien erst am Anfang
des Schuljahres erhielten, empfanden dies als nicht mehr rechtzeitig. Um eine reibungslo-
se Durchfiihrung von ILeA1 zu gewadbhrleisten, sollte angestrebt werden, dass jede Lehrkraft
die ILeA1- Materialien spatestens am Ende des vorherigen Schuljahres erhdlt, spatestens
aber in der Vorbereitungswoche am Ende der Sommerferien.

Zur Durchfiihrung von ILeA1

Die Mehrheit der Lehrkréfte hatte mit der Durchfiihrung von ILeA1 keine bedeutenden
Probleme. Der Grof3teil der befragten Klassenlehrerinnen und Klassenlehrer fuhrte ILeA1
selbst in der Klasse durch; ein Viertel der Lehrkréfte wurde dabei von Fachlehrer/innen
und/oder Sonderpdadagog/innen unterstiitzt.

Die Durchfilhrung von ILeA1 wurde von den meisten Lehrkrédften im vorgeschlagenen
Zeitraum vorgenommen. Dabei verwendete der GrofB3teil der Lehrkréfte zumindest einen
Teil der Aufgaben aus dem ILeA1- Schlerarbeitsheft, wahrend eine kleine Zahl von Lehr-
kraften alle oder auch keine der Aufgaben einsetzte.

Die Aufgaben im Schulerheft zu ILeA1 wurden im Grof8en und Ganzen als inhaltlich ange-
messen, verstandlich und informativ eingeschatzt und bedirfen laut der Befragten nur
noch weniger Verbesserungen, was ihre Verstéandlichkeit angeht. Die Anzahl der Aufgaben
im ILeA1- Schilerarbeitsheft hingegen wurde von den Lehrkraften als zu umfangreich
empfunden.

Empfehlung: Im ILeA1- Leitfaden oder bei den Fortbildungsangeboten sollte gezielt be-
sprochen werden, wie Lehrerinnen und Lehrer von FLEX- Klassen ILeA1 erfolgreich in den
Unterricht integrieren kdnnen, da dieser Aspekt einer der wenigen kritischen Punkte war,
die in Bezug auf die Durchfiihrung thematisiert worden waren.

Zur Auswertung von ILeA1

Die Lehrkrafte machten bei der Auswertung von ILeA1 von der Méglichkeit Gebrauch, ver-
schiedene Auswertungsmethoden einzusetzen.

Empfehlung: Da einige der Auswertungsmethoden von den Lehrkrédften nur selten oder
nie genutzt wurden, kdnnte angedacht werden, in den Fortbildungsangeboten und im
Leitfaden fir Lehrkrafte verstarkt auf die Methodenvielfalt zur Auswertung von ILeA1 hin-
zuweisen. Einige der Auswertungshilfen stehen im Internetangebot zum Download bereit,
jedoch war das ILeA1- Internetangebot an sich nur 20% der Lehrkrafte bekannt.
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Fazit zu den Konsequenzen von ILeA1

Es lasst sich insgesamt feststellen, dass ILeA1 nicht nur positive Auswirkungen auf die indi-
viduelle Forderung der Schiler/innen hatte, was dem eigentliche Zweck dieser Lern-
standsanalysen entsprach, sondern dartiber hinaus haufig auch eine bessere Kommunika-
tion der Lernentwicklung der Kinder in Zeugnissen und Elterngesprachen ermdglichte.
Zudem berichteten die Lehrerinnen und Lehrer, dass lhnen die Ergebnisse aus ILeA1 Anre-
gungen fir die Unterrichtsgestaltung gaben und den Erfahrungsaustausch unter Lehrkraf-
ten forderten.

Viele der befragten Lehrkréfte nutzten die Ergebnisse zur Erstellung individueller Lernpla-
ne fur die einzelnen Schiiler/innen. Ein GroBteil der Lehrkrafte erstellte solche Lernplane
fur alle Schuler/innen, andere Lehrerinnen und Lehrer konzentrierten sich bei der Auswahl
der Schiler/innen, die individuell gefordert werden sollten, auf Kinder die in besonderer
Weise lernschwach oder begabt waren.

Empfehlung: Zur weiteren Optimierung von ILeA1 sollte aber vor allen Dingen der als von
vielen Lehrkrédften unverhaltnisméaBig empfundene zeitliche Mehraufwand verringert und
auf das bisher kaum genutzte zuséatzliche Internetangebot hingewiesen werden.

Fazit zum Internetangebot von ILeA1

Zusammenfassend wurde das Internetangebot von den Lehrkraften, die es nutzten, positiv
bewertet, was den Inhalt sowie die Gestaltung der Webseite angeht. Das Internetangebot
an sich war den meisten Lehrkraften jedoch nicht bekannt.

Im Bezug auf die oben erwdahnte Forderung der Lehrkrafte nach mehr Material zur ILeAT,
sei darauf verwiesen, dass das zuséatzliche Internetgebot zu ILeA1 dieses schon jetzt zur
Verfligung stellt, von den Lehrkréften bislang aber kaum genutzt wurde.

Empfehlung: Der Bekanntheitsgrad der Internetangebote kénnte leicht gesteigert werden,
in dem beispielsweise im Rahmen der Fortbildungen und Fachtagungen verstarkt auf das
Angebot hingewiesen wird und auch eine Internetadresse eingerichtet wird, die leicht
verstandlich und zu merken ist und auf allen ILeA1-Dokumenten kommuniziert wird.

Fazit zu den regionalen Fortbildungsangeboten zu ILeA1

Die regionalen Fortbildungsangebote waren von zwei Dritteln der befragten Lehrkrafte
genutzt worden. Insbesondere die Schulungen durch Fachberater wurden als hilfreich fur
den Umgang mit ILeA1 erlebt, aber auch Fachtagungen und schulinterne Fortbildungen
wurden gelobt. Die befragten Lehrkrédfte duBerten zu groBen Teilen Interesse an einem
Ausbau des Fortbildungsangebotes und erklarten sich teilweise auch prinzipiell bereit, das
Erlernte an Kolleg/innen weiter zu vermitteln.

Empfehlung: Die Befragung legt nahe, das Fortbildungsangebot fiir ILeA1 weiter auszu-
bauen. Die Ergebnisse der Evaluation weisen darauf hin, dass Lehrkrafte verstarkt tiber die
verschiedenen Auswertungsmethoden und auch das ILeA1- Internetangebot informiert
werden sollten. Da Lehrkréfte aus FLEX- Klassen Schwierigkeiten bei der Umsetzung von
ILeA1 in ihren Klassen berichteten, konnten eventuell spezifische Materialien oder Fortbil-
dungen angeboten werden.

Seite 19



Evaluation der Akzeptanz und Praktikabilitat
|Sn des Instrumentes ,ILeA1” in Brandenburg

-~

Seite 20



Evaluation der Akzeptanz und Praktikabilitat

des Instrumentes ,ILeA1” in Brandenburg

ISQ

-~

5 Anhang

Der Anhang umfasst neben einer Aufstellung exemplarischer Anmerkungen der Lehrkréafte
auch den eingesetzten Fragebogen sowie eine tabellarische Datentbersicht.

5.1

Exemplarische Anmerkungen der Lehrkréafte

Um einen Eindruck Uber die Reaktionen der Lehrkrafte auf ILeA1 zu geben, sollen hier ab-
schlieBend ihre Kritik, Wiinsche und Vorschlage exemplarisch wiedergegeben werden.

+Der Vorschulbereich sollte mehr eingebunden werden.”

+Es sollte endlich eine Vorschule fir alle Kinder geben, die Unterschiede sind zu groB3, die
Hauskinder sind deutlich verschieden.”

JVorschlag: ILeA1 in der Vorschule durchfiihren”

+Ergebnisse der ILeA1 sollten als Grundlage zur Arbeit vom 1. Tag an dienen kdnnen, dann
besteht auch die Méglichkeit der individuellen Férderung und deren Planung vom 1. Schul-
tag an.”

»Analysen sollten nicht nur zu Beginn, sondern auch zum Ende des 1. Halbjahres, vor Ostern
und am Ende des Schuljahres durchgefiihrt werden, um Entwicklungen feststellen zu kén-
nen und echte Hilfen fir Beurteilungen zu haben.”

4Es ist sehr wichtig, dass die Schiler zu Beginn ihrer Schullaufbahn durch LA getestet wer-
den. Aber man sollte Lehrern nicht die Form der LA vorschreiben, da jeder mit unterschied-
lichen Formen Erfahrungen gemacht hat.

+Fur mich stellt diese Analyse eine zuséatzliche Belastung dar. Aufgrund meiner tagl. Arbeit
u. meiner Erfahrung kann ich die Lernausgangslage jedes Schiilers wesentlich effektiver u.
aussagekraftiger einschatzen.”

,Der Umfang der ILeA1 muss unbedingt reduziert werden.”

«Zeitaufwand fur Erfullung prifen; Auswertungsvorschriften prifen, einfacher gestalten,
bspw. eigenverantwortlich ermdglichen.”

.Im Kollegium empfanden wir ILeA1 als Mehrbelastung, da im Lehrertagebuch ohnehin
Analysen, Beobachtungen, Lernfortschritte festgehalten werden.”

Jch wiinschte mir: landes- oder bundesweit einheitliche Blicher; mehr Ruhe und Bestan-
digkeit in der Bildung; keine standigen Verdanderungen und Verordnungen; mehr Arbeit am
und mit dem Schiler, weniger "Akten"; Muss das Grundschulgutachten wirklich sein?

,Forderung des Erfahrungsaustausches der Lehrer; Einheitliche Bewertung und Zensie-
rung.”

sLernstandsanalysen sind notwendig und hilfreich; die Vorgaben durch ILeA1 engen jedoch
eher ein, da sie nicht genug auf die jeweiligen Lehrwerke zugeschnitten sind, eine effektive
Arbeit ist so (aus meiner Sicht) nicht moglich”

+Positive Kritik: man befasst sich sehr intensiv mit der Ausgangslage des Kindes, obwohl die
Ergebnisse auch aus dem téaglichen Unterricht erwachsen sowie aus der Arbeit mit dem SP
hervorgehen; man hat eine konsequente Dokumentation fir sich und fir die Eltern.”

~Bei der Auswertung habe ich mir Klassenlisten angefertigt. Somit habe ich auf einen Blick,
welcher Schiiler noch Probleme hat und muss nicht jedes Heft einzeln durchgehen. Dies ist
zeitsparend und Ubersichtlich.”

»Oftmals ist ein Zweitlehrer erforderlich, denn nicht alle Aufgaben kénnen mit allen Kin-
dern zur gleichen Zeit durchgefihrt werden.”

,Hilfe bei der Durchfiihrung durch zusatzliche Lehrkraft, um besser mit den einzelnen
Gruppen arbeiten zu kénnen; Kindertagesstatten kdnnten im Vorfeld schon bestimmte
Analysen vornehmen und die Kinder mit einem Entwicklungsbericht in die Schule entlas-
sen.”

+Rechtzeitiges Ubermitteln der Lehrermaterialien, eventuell Einweisung fiir Neueinsteiger.”
L,Lasst sich eine Uberpriifung der Wahrnehmungsbereiche und der Motorik integrieren?”
+Abzulehnen ist die Aufteilung der Kinder in nicht flexibel veranderbare Gruppen.”
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Lernstandsanalysen im Anfangsunterricht

- Lehrkraftebefragung zum Schuljahr 2006/2007 -

Sehr geehrte Klassenlehrerin, sehr geehrter Klassenlehrer,

die Grundschulverordnung sieht im § 6 Abs. 4 seit dem Schuljahr 2005/2006 die Anwendung
des Leitfadens ,Lernstandsanalyse im Anfangsunterricht* (ILeA 1) vor. Im Auftrag des Bil-
dungsministeriums von Brandenburg evaluieren wir, das Team des Instituts fir Schulqualitat
der Lander Berlin und Brandenburg (ISQ), den Einsatz dieses Instrumentes im Schuljahr
2006/2007. Ziel der Evaluation ist es, die Praktikabilitdt und den Nutzen des Instrumentes
weiter zu erhéhen.

lhre Erfahrungen, Ihre kritischen Hinweise und Vorschlage werden gebraucht, um notwendi-
ge Modifizierungen in ILeA 1 einarbeiten zu kdnnen. Wir bitten Sie herzlich, alle Fragen die-
ses Fragebogens zu beantworten. Beziehen Sie sich bitte bei Ihren Antworten stets auf das
Schuljahr 2006/2007.

Daruber hinaus bitten wir Sie, uns zur Dokumentenanalyse eine Kopie des Schulerar-
beitsheftes des ersten Kindes im Klassenbuch mitzuschicken. Bitte schicken Sie den Frage-
bogen und die Kopie des Schulerheftes bis zum 11.05.2007 an:

Institut far Schulqualitat (1SQ), Otto-von-Simson-Str.15, 14195 Berlin.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
Das Evaluationsteam des 1SQ

A. Zunéachst ein paar Fragen zu lhrer Schule und Ihren Erfahrungen mit ILeA 1.

1. Informationen zu lhrer Schule.

Ist lhre Schule

eine Grundschule Ja, offen O
1) Schulform: U Grundschule . ) Ja, VHG O
O Oberschule mit Grundschule mit Ganztagsange- Nein O
bot?
Gehort Ihre Schule zu den ,Klei- Ja O 2) Arbeitet Ihre Schule bei Ja O
nen Grundschulen“? Nein O PONTE mit? Nein O
Arbeitet lhre Schule konzeptio- Ja O 6) Arbeitet lhre Schule bei Ja O
nell mit FLEX? Nein O TransKiGs mit? Nein O
Wie viele Stunden unter- .
. . L Ist Ihre Klasse eine Flex- Ja 0O
7) richten Sie derzeit wo- L. I Stunden 8) .
. Klasse? Nein O
chentlich?
Anzahl der Schiler nicht-
9) Anzahl der Schiiler in der Klasse: L 1 10) deutscher Herkunft in der L. |

Klasse?
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2. Angaben zu lhrer Person
1 In welchem Jahr sind Sie 19 2) Sind Sie mannlich oder mannlich
geboren? weiblich? weiblich []

3) Wie lange sind Sie bereits ah 2 Wie lange sind Sie insgesamt Sah
an dieser Schule tatig? anre im Schuldienst tatig? anre

3. lhre Erfahrungen mit ILeA 1

Nein Ja
1) Haben Sie in Ihrer bisherigen Unterrichtstatigkeit bereits praktische Erfahrungen O O
mit Lernstandsanalysen sammeln kénnen?
2) Haben Sie in Ihrer bisherigen Unterrichtstatigkeit bereits am Schulanfang mit O O
Lernstandsanalysen gearbeitet?
3) Wwar Ihnen das Thema Lernstandsanalysen bereits zuvor bekannt? Woher? O |
aus Vorjahren Fortbildung Internet
Studium Fachpresse sonstiges:

B. Ein paar Fragen zur Vorbereitung der Lernstandsanalysen.

4. Wie fuhlten Sie sich auf ILeA 1vorbereitet?

gar nicht unzureichend teilweise  angemessen

1)  Durch Fachkonferenzen O O O O
2)  Durch Dienstberatungen | O O O
3)  Durch Fortbildungen O O O O
4)  Sonstiges: O O O O

5. Wie wurde auf die Einfuhrung der verpflichtenden Lernstandsanalysen vorwiegend rea-

giert?

1)  Sie selbst O ablehnend O gar nicht O zustimmend

2)  Im Kollegium O ablehnend (| gar nicht O zustimmend

3) Beiden Eltern O ablehnend O gar nicht O  zustimmend

6. Auf welchem Wege haben Sie die ILeA 1 — Lehrerhefte erhalten?
1) Internet

2) Bestellung beim LISUM
3) weil nicht

4) gar nicht

oooono

5) sonstiges:
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7. Wann haben Sie die Schulerarbeitshefte fur das Schuljahr 2006/2007 erhalten?

a) Ende des letzten Schuljahres O

b)  Beginn der Sommerferien O Ja |
War das rechtzeitig? Nei

c) Ende der Sommerferien O ein []

d)  Zu Beginn dieses Schuljahres O

8. Wie hat lhre Schule die ILeA 1 — Schilerarbeitshefte beschafft?
1) Internet

2) Druckerei } =  Weiter mit Frage 9

3) weil nicht, ich bekam sie von der Schulleitung
4) weil’ nicht, ich bekam sie vom Sekretariat

5) gar nicht
6) sonstiges:

=  Weiter mit Frage 10

oooo oo

9. Gab es bei der Beschaffung der Schulerarbeitshefte fir 2006/2007 Probleme mit ...

Nein Ja Falls ,,Ja“, beschreiben Sie bitte kurz die Probleme:
1) .. der Bestellung? O O
2) .. den Druckvorlagen? O O )
3) .. der Vervielfaltigung? O O )

C. Durchfuhrung der Lernstandsanalysen

10. Wann haben Sie in diesem Schuljahr die Lernstandsanalysen durchgefihrt?
(Mehrfachnennungen maoglich)

gar nicht 1. Woche 2. Woche 3.Woche 4. Woche 5. Woche 6. Woche weiR nicht

1) Leeres Blatt- Buchstaben [ O | O a a | |
2) Eine Geschichte erzahlen  [] O O O O O O O
3) Schriftsprache O O O O O O O |
4) Leeres Blatt-Zahlen | O O a a a (| O
5) Mathematik O O O O O O O a
11. Wer hat die Lernstandsanalysen in lhrer Klasse durchgefiihrt?

(Mehrfachnennungen maoglich)

[ Kiassenlehrerin

O rachlehrerin

O Sonderpédagogin
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12. Haben Sie die im Leitfaden vorgeschlagenen Aufgaben eingesetzt?
Nein O > weiter mit Frage 15
Ja O In welchem Umfang? a) Ich habe alle Aufgaben genutzt. O

b) Ich habe sehr viele der Aufgaben genutzt. []
c) Ich habe einige der Aufgaben eingesetzt. []

13. Wie beurteilen Sie die im Lehrerheft vorgeschlagenen Aufgaben?

trifft nicht zu tﬂif'g]teglejr trifft eher zu trifft zu
1) Die Aufgaben sind fir mich verstéandlich. O O O O
2) Die Aufgaben sind fir mich informativ. O O O O
3) Die Anzahl der Aufgaben ist zu umfangreich. O O O O
4)  Die Aufgaben sind so erklart, dass man sie auch
ohne Anleitung oder eine Fortbildung nachvollzie- O O O O

hen und anwenden kann.

14. Hatten Sie Schwierigkeiten mit der Durchfilhrung der Lernstandsanalysen?
Nein O

Ja O Bitte schildern Sie diese kurz:

weiter mit Frage 15

C. Erfahrungen bei der Auswertung der Lernstandsanalysen im Schuljahr 2006/2007

15. Wie haben Sie die Ergebnisse der Lernstandsanalysen dokumentiert?

nie selten manchmal regelmagig
1) Individuelle Lernentwicklungsberichte O O O O
2) Ssammelmappen O O O O
3)  Gruppentabellen O O O O
4)  Lernpasse O O O O
5) Klassentabellen O O O O
6) Lehrertagebuch O O O O
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E. Wie sind Sie mit den Ergebnissen umgegangen? 20. Wie wirkten sich die Ergebnisse der Lernstandsanalysen auf die Schule aus?
16. Haben Sie aufgrund der Lernstandsanalysen fur jedes Kind einen individuellen Lernplan trifft nicht zu tﬂf&fgﬁ' trifft eher zu trifft zu
arsElliy 1) Wir haben die Ergebnisse von ILeA 1 und Erfah-
Ja O > weiter mit Frage 18 rungen mit dem Instrument in Klassekonferenzen O O O O
besprochen.
Nein O Individuelle Lehrplane habe ich fir meiner Schiilerinnen aufgestellt. 2)  Anhand von Fallbeispielen, die aus ILeA 1 resul-
tierten, haben meine Kolleginnen und ich bespro- O O O O

chen, wie die Entwicklung der Schilerlnnen be-

17. Wie haben Sie die Kinder, die individuelle Lehrplane erhielten, ausgewahlt? gleitet werden kann.

3) Die Ergebnisse der Lernstandsuntersuchungen
waren fiir meine Planung weiterer padagogischer O O O O
Angebote hilfreich.

4) Ich habe die Resultate der Lernstandsunter-

suchungen genutzt um Aufgaben zu entwickeln,
die dem Leistungsstand der SchiilerInnen entspra- o O O O
chen.
18. Wie haben Sie die Ergebnisse der Lernstandsanalysen fiir die Schilerinnen genutzt? 21. Wie haben Sie sich darlber hinaus mit dem Instrument auseinander gesetzt?
trifft nicht zu tri_ffmeher trifft eher zu trifft zu gar nicht selten manchmal regelmaBig
nicht zu
1) Aufgrund der Lernstandsanalysen konnte ich den 1) Zusammen mit Kolleglnnen habe ich besprochen,
individuellen Forderbedarf einzelner Schiilerinnen O O O O wie man den néchsten Durchgang von ILeA 1 O O O O
fruhzeitig erkennen und darauf reagieren. noch besser gestalten konnte.
2) Das Erreichen von Lernentwicklungsschritten habe 2) Ich habe das Feedbackangebot genutzt und den
ich in individuellen Lernentwicklungsberichten do- (| O O a Autorinnen per E-Mail, Telefon oder Post meine O O (| O
kumentiert. Verbesserungsvorschlage mitgeteilt.
3 . .
) Ich nutze die Erggbnlssg der Lern_st_andsaqalyser_l, 22. Wie oft differenzieren Sie in IThrem Unterricht auf folgende Weise?
um in den Zeugnissen einen detaillierten Uberblick O O O O
U i i i einmal in 2-3 malin in jeder
;EE; rI1_ernf0rtschr|tte und erreichte Lernziele zu seltener ~ ginmalin - 2-3 malin in Jeder
' 1) Ich habe den Schilerinnen und Schillern unter-
19. Wie haben Sie die Ergebnisse der Lernstandsanalysen im Umgang mit den Eltern ge- SK%r::ﬁglr']Che Aufgaben gegeben, je nach ihrem O O O O
nutzt? 2 ) . )
) Ich habe Arbeitsgruppen nach dem Kénnen der O O O O
trifft nicht zu tﬂifgthff;ﬁf trifft eher zu trifft zu Schiilerinnen und Schiiler zusammengestellt.
i (i i indivi 3) Ich habe den nicht so guten Schiilerinnen und
1) Ich habe die Eltern lber die Inhalte der individuel- 9
) len Lernplane informiert. O O O O Schiilern mehr Zeit fir die Losung der Aufgaben (| O O O
2) Ich habe die Ergebnisse in die Gesprache einbezo- gegeben.
gen, um den Eltern einen Eindruck der Lernent- O O O O — - -
wicklung ihres Kindes zu vermitteln. 23. Werden oder wurden in diesem Schuljahr weitere Lernstandsanalysen durchgefiihrt?
Nein O > weiter mit Frage 25
Ja O Kreuzen Sie bitte an, wie oft? tmal O 2ma 0 sma O  sfter O
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G. Wie beurteilen Sie die Fortbildungsangebote?

iese? .
diese’ 28. Welche Fortbildungsangebote zu den Lernstandsanalysen wurden angeboten? Haben
Bezeichnung Ziele der spezifischen Lernstandserhebung Sie an diesen Fortbildungsangeboten teilgenommen?

24. Welche weiteren Lernstandserhebungen haben Sie genutzt und welche Ziele verfolgten

1) - Wurde angeboten Habe teilgenommen
2) - Nein Ja Nein Ja
1)  Schulinterne Fortbildungen O O O O

3) i 2) Schulung durch regionale Fachberater O O O O
3) Verlagsfortbildungen O O O O

Bitte beurteilen Sie auch die zusatzlichen Internetangebote. 4)  Fachtagungen O O O O

5)  Sonstige: O O O O

25. Haben Sie auch die zusatzlichen Angebote im Internet genutzt?

29. Falls Sie an einem oder mehreren der o.g. Fortbildungsangebote (1-5) teilgenommen

Nein O > weiter mit Frage 28 haben, wie haben Sie diese nutzen kénnen?
Ja D Bitte beantworten Sie die Fragen nur fir Angebote, an denen Sie teilgenommen haben
. . . L . . oo . . - . trifft nicht  trifft eher . :
26. Wie haufig haben Sie die im Internet zusatzlich bereitgestellten Materialien genutzt? 1) Schulinterne Fortbildungen waren ntitzlich fur... 2u nichtzu ~ trifitenerzu  trifft zu
gar nicht cinmal selten héufig a) .. die Vorbereitung von ILeA 1. O O O O
1) Beobachtungsheft zur psychosozialen Gesamtsitua- P) ... die Durchflihrung von ILeA 1. = = = =
tion O O O O c) ... die Auswertung von ILeA 1. O O O O
2) Vertiefende Verfahren aus dem Reader O O O O @ . F"e Eirjbeziehung-der Ergebnisse von ILeA 1 O O O O
3) Klassenauswertungstabellen O O O O in meinen Unterricht.
4)  Gruppenauswertungstabellen O O O O 2) Regionale Fachberatungen waren niitzlich fiir... trifftzﬂicm ‘ﬁ{g}f;‘ﬁ' trifft eher zu  trifft zu
5) Weiterfilhrende Literatur O | O O a) . die Vorbereitung von ILeA 1. O O O O
6) Weiterfuhrende Internetquellen O O O O b) .. die Durchfiihrung von ILeA 1. O O O O
¢) .. die Auswertung von ILeA 1. (| | O |
27. Wie beurteilen Sie die Qualitat des Internetauftrittes? d) .. die Einbeziehung der Ergebnisse von ILeA 1
- : trifft eher : : i i i D D D D
trifft nicht zu " L0 trifft eher zu trifft zu in meinen Unterricht.
1) Die Internetseiten sind tbersichtlich aufgebaut O O O O 3) Verlagsfortbildungen waren nitzlich fir... tifft nicht it eher it ener zu trifft zu
2) :jcehn k::}:g:s;!; tne?]t\:ilﬁgginqen Informationen auf O O O O a) ... die Vorbereitung von ILeA 1. O O O O
3) Folgende Informationen hétte ich mir zusatzlich gewiinscht: b) .. die Durchflihrung von ILeA 1. - - = -
R ¢) .. die Auswertung von ILeA 1. O O O O
d - . .
) ) - iiliqzz:k;izﬁ:ti?gc?ir Ergebnisse von ILeA 1 O O n O
B 4) Fachtagungen waren nutzlich fur... mmzﬂicm ‘;‘T&f?ﬁr trifft eher zu trifft zu
a) .. die Vorbereitung von ILeA 1. O O O O
b) ... die Durchfiihrung von ILeA 1. O O O O
¢) ... die Auswertung von ILeA 1. O O O O
d) ... die Einbeziehung der Ergebnisse von ILeA 1
in meinen Unte?richt. ’ O o O O
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5) waren niitzlich far.., ML oent Wit eher i oherzu trifft zu
a) ... die Vorbereitung von ILeA 1. O (| O O
b) ... die Durchfilhrung von ILeA 1. O O O O
c) ... die Auswertung von ILeA 1. O O O O
d) .. die Einbeziehung der Ergebnisse von ILeA 1

g g O O O O

in meinen Unterricht.

30. Wie sehr treffen die folgenden Aussagen Uber Fortbildungen zu ILeA 1 auf Sie zu?
trifft nicht trifft eher

2u nicht zu trifft eher zu trifft zu
1) Ich habe Interesse an weiteren Fortbildungen zu
ILeA 1. O O O O
2) Einen Ausbau regionaler Ausbildungsangebote zu
ILeA 1 wirde ich begrifen. O O O O
3) Ich ware bereit, die in den Fortbildungen erlernten
Inhalte meinen Kolleglnnen in Workshops weiter zu O O O O

vermitteln.

H. Und Ihr Gesamtfazit?

31. Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?
trifft eher

trifft nicht zu nicht zu trifft eher zu trifft zu

1) Der Einsatz von ILeA 1 hat mir den Anfangsunter- O O O O
richt erleichtert.

2) Der Umgang mit ILeA 1 wird zusehends leichter. O O O O

3)  Mit jedem Durchgang fallt es mir leichter, ILeA 1 in O O O O
meinen Unterricht zu integrieren.

4) Ich habe Spal daran, ILeA 1 in meinem Unterricht D D D D
einzusetzen.

5) ILeA 1 ist ein wichtiger Bestandteil meines An- O O O O
fangsunterrichts geworden.

6) Ich wiinsche mir, dass ILeA auch fiir weitere Klas- | O O O

senstufen bereitgestellt wird.

32. Bitte beurteilen Sie den zeitlichen Mehraufwand, der fir Sie durch die Lernstandsana-
lysen im Anfangsunterricht entsteht.

gering akzeptabel hoch zu hoch
1) Vorbereitung O O O O
2) Durchfiihrung O O O O
3) Auswertung O O O O

ILeA 1- Lehrkraftebefragung zum Schuljahr 2006/2007 - Seite 9 -
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33. Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

trifft nicht zu trniifg]fgﬁr trifft eher zu trifft zu

1) Meine Schule bietet giinstige Rahmenbedingungen,

um ILeA 1 erfolgreich durchzuftihren. O O O O
2) lIch bin der Meinung, dass die Klassenstérke einen

Einfluss auf die erfolgreiche Umsetzung von ILeA 1 O O O O

hat.
3) Aufwand und Nutzen der individuellen Lernstands-

analysen stehen im richtigen Verhéltnis. O O O O
4) Man kann mit Hilfe von Lernstandsanalysen Lern-

ausgangslagen ermitteln. O O O O
5) Man kann mit Hilfe von Lernstandsanalysen Lern-

ausgangslagen verstehen. O O O O
6) Man kann aufgrund der Ergebnisse der Lern-

standsanalysen bereits im Anfangsunterricht mit O O O O

gezielten padagogischen MalRnahmen reagieren.
7) Meine Schule bietet die Rahmenbedingungen fir

binnendifferenzierten Unterricht. u O O O
8) Ich halte den vorgegebenen zeitlichen Rahmen von O O O O

6 Wochen flr ausreichend.
9) Ich kann die ermittelten Lernstande in meinem
Unterricht bericksichtigen. O O O O

34. Was ist lhrer Meinung nach zur weiteren Optimierung von ILeA 1 und zur Integration
in den Unterricht nétig?
trifft eher

trifft nicht zu nicht zu trifft eher zu trifft zu
1) - neue Regelungen im Grundschulbereich O O O O
- zusatzliche Lehrkra n r
? Sl;izter;adeageoglnr?:r? nd ode O O O O
3) - zusatzliches Material O O O O
4) - Vernetzung mit dem Vorschulbereich O O O O
5) - sonstiges: O O O O

35. Denken Sie bitte an den Beginn lhrer beruflichen Laufbahn und an die Veranderungen
im Schulsystem seit damals. Nachfolgend sind einige Aussagen angefuhrt.
Geben Sie bitte an, inwieweit Sie diesen zustimmen.

trifft nicht zu t;i;‘&ft;ﬁr trifft eher zu trifft zu

1) Der Lehrstoff wird immer umfangreicher. O O O O
2) Die Lehrer haben mehr Chancen und Méglichkei- O O O O

ten als friher, den Unterricht nach ihren Vorstel-

lungen zu gestalten.
3) Die Schiiler geraten mehr und mehr unter Leis-

tungsdruck. o O O O
4) Das Niveau der Schiiler sinkt standig. O O O O
5) Immer mehr Kinder besuchen héhere Schulen,

ohne die notwendige Eignung mitzubringen. u O O O
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6) Im Vergleich zu friher haben Konflikte innerhalb
des Kollegiums zugenommen. u O O O
7) Es werden immer neue Anforderungen an Schulen
gestellt u O O O

36. Uber welche Inhalte/Bereiche zur Lernstandsanalyse im Anfangsunterricht méchten Sie

intensiver informiert werden?

37. Weitere Kritik/Wunsche/Vorschlage?

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung!
Bei Nachfragen, Anmerkungen und Hinweisen wenden Sie sich bitte an das 1SQ:

lhre I1ISQ-Ansprechpartnerin: Poldi Kuhl
Tel: 030 — 844 166 813

E-Mail: poldi.kuhl@isqg-bb.de
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Fragen zur Schule

" Falle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung giiltig tehlend A Nein
1.1 Schulform 99 0 90 9
1.2 Ganztagsangebot 95 4 23 72
13 Kleine Grundschule 94 5 15 79
1.4 PONTE 87 12 4 83
1.5 TransKiGs 85 14 82 3
1.6 FLEX - Schule 98 1 30 68
1.8 FLEX - Klasse 98 1 22 76
. Falle . Standard-
Frage-Nr. | Bezeichnung [giilig | fehlend | Mittelwert e
1.7 Wochenstundenzahl 96 3 22,51 514
1.9 Schuleranzahl 98 1 21,87 4,72
1.10 Schuleranzahl ndH 95 4 2,61 10,83
Fragen zur Person
. Falle Haufigkeiten
e glltig fehlend weiblich i mannlich
2.2 Geschlecht 98 0 96 2
Frage-Nr. | Bezeichnung i Fa”efehlend Mittelwert alif;/jgicci}a\;dr;g
2.1 Alter 98 1 48,06 7,40
2.3 Anzahl der Jahre an Schule 97 2 15,43 12,84
24 Jahre im Schuldienst 98 1 26,42 7,56
- Falle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung aiiliio tehlend A Nein
3.1 Erfahrung mit Lernstandsanalysen 96 3 51 45
3.2 Erfahrung auch am Schulanfang 95 4 46 49
Thema war bekannt aus
- Vorjahren 99 0 51 48
- Studium 929 0 5 94
33 - Fortbildung 929 0 68 31
- Fachpresse 99 0 26 73
- Internet 29 0 16 83
- sonstiges 929 0 15 84
Fragen zur Vorbereitung von ILeA1
. Falle . Standard-
Frage-Nr. | Bezeichnung giiltig tehlend Mittelwert abwelchung
4.1 Vorbereitung durch Fachkonferenzen 77 22 2,64 1,12
4.2 Vorbereitung durch Dienstberatung 78 21 2,73 1,02
43 Vorbereitung durch Fortbildungen 91 8 2,95 1,06
4.4 Vorbereitung durch sonstiges 18 81 3,11 1,13
. Falle Haufigkeiten
FEGER | BEEEitTe giltig | fehlend | '™ | garniche | 2ustim
5.1 Selbst 94 5 29 21 44
52 Kollegium 92 7 33 15 41
53 Eltern 95 4 2 47 46
. Félle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung giiltio tehlend A g Nein
Lehrerheft erhalten tiber:
- Internet 929 0 55 44
6. - LISUM 99 0 12 87
- WeiB nicht 99 0 4 95
- Nicht erhalten 99 0 15 84
7. Zeitpunkt des Erhalts punktlich 80 19 75 5

. Falle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung giiltig fehlend Ta Nein
Schulerheft erhalten tber:
- Internet 29 0 30 69
8. - Druckerei 99 0 32 67
- Schulleitung 99 0 21 78
- Sekretariat 99 0 1 98
Probleme bei:
9 - Bestellung 95 4 59 36
' - Druckvorlagen 98 1 40 58
- Vervielfaltigung 97 2 38 59
Fragen zur Durchfihrung von ILeA1
. Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung
G Wei
1w 2.W W 4w 5.W 6.W - e
10.1 Leeres Blatt - Buchstaben 86 9 1 0 -- -- 1 -
10.2 Eine Geschichte erzéhlen 10 14 16 19 16 15 2
10.3 Schriftsprache 14 50 54 53 41 33 3 4
104 Leeres Blatt — Zahlen 75 5 3 4 3 4 3 1
10.5 Mathematik 30 52 50 39 24 22 3 2
Falle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung S Klassen | Fach- | Sonder
atlig igane lehrer lehrer pad.
11. Durchfiihrende Person 93 24 25
. Falle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung giiitig fehlend Ta Nein
12. Einsatz der Aufgabenvorschlage 88 11 83 5
. Falle Haufigkeiten
ARG || iy gultig fehlend alle viele einige
12. Umfang des Aufgabeneinsatzes 90 9 34 41 15
. Falle . Standard-
Frage-Nr. | Bezeichnung gtiltig tehlend Mittelwert o
13.1 Verstandlichkeit der Aufgaben 90 9 3,78 0,44
13.2 Informativitét der Aufgaben 87 12 3,41 0,64
13.3 Umfang der Aufgaben 87 12 2,53 1,08
13.4 Erklarung der Aufgaben 87 12 3,36 0,82
= N Falle Haufigkeiten
rage-Nr. ezelchnung g(jltig fehlend o - m;r;fh r:‘eagss;;
15.1. Ind. Lernentwicklungsberichte 88 1 1 6 30 51
15.2. Sammelmappen 60 39 20 6 8 26
15.3. Gruppentabellen 67 32 16 6 13 32
15.4. Lernpésse 59 40 36 7 12 4
15.5. Klassentabellen 75 24 7 1 19 48
15.6. Lehrertagebuch 77 22 7 29 41 77
Fragen zur Umgang mit den Ergebnissen von ILeA1
. Falle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung giiltig tehlend T Nein
16. Erstellung individueller Lernplane 96 3 46 50
. Falle . Standard-
Frage-Nr. | Bezeichnung aiiliio tehiend Mittelwert abwelchung
18.1 Erkennen individuellen Forderbedarfs 90 9 3,41 0,98
18.2 Dokumentation der Lernentwicklung 86 13 2,85 1,13
18.3 Detail-Uberblick in Zeugnissen 91 8 2,88 1,06




; Falle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung giilig tehlend A Nein
Regionale Fachberatungen:
29.2a Vorbereitung 52 47 3,29 0,85
29.2b Durchfiihrung 51 48 3,04 0,94
29.2¢ Auswertung 51 48 2,96 0,87
29.2d Einbeziehung 53 46 3,21 0,93
Verlagsfortbildungen:
29.3a Vorbereitung 17 82 2,41 ,18
29.3b Durchfiihrung 16 83 2,25 1,13
29.3c Auswertung 17 82 2,29 ,16
29.3d Einbeziehung 16 83 2,25 ,
Fachtagungen:
29.4a Vorbereitung 19 80 2,84 0,96
29.4b Durchfiihrung 20 79 3,05 1,00
29.4c Auswertung 20 79 3,1 0,91
29.4d Einbeziehung 20 79 3,05 0,95
Frage-Nr. | Bezeichnung il Mittelwert Stan'dard—
gultig fehlend abweichung
Sonst. Fortbildungen:
29.5a Vorbereitung 9 90 3,22 1,09
29.5b Durchfiihrung 8 91 3,00 0,93
29.5¢ Auswertung 8 91 2,88 0,84
29.5d Einbeziehung 8 91 3,13 0,84
Frage-Nr. | Bezeichnung giltig Fa”efehlend Mittelwert agl\tljgi(if\rudr;g
30.1 Interesse an weiteren Fortbildungen 91 8 2,58 1,07
30.2 Ausbau begriBenswert 87 12 2,71 1,02
30.3 Weitergabe der Inhalte an Kollegen 85 14 1,84 0,97
Fragen zur Gesamteindruck zu ILeA1
31.1 Erleichterung des Anfangsunterrichts 97 2 2,38 0,93
31.2 Umgang wird leichter 88 11 2,53 0,93
31.3 Integration wird leichter 83 16 2,63 0,92
314 Spal an Einsatz 91 8 2,14 0,95
31.5 wichtiger Bestandteil des Unterrichts 92 7 2,49 1,00
31.6 auch fur andere Klassenstufen 91 8 2,21 1,04
. Falle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung giltig fehlend gegrm atlsiee;lj - héléh
32.1. Vorbereitung 95 4 4 55 29 7
32.2. Durchfiihrung 95 4 1 36 29 29
32.3. Auswertung 95 4 0 10 42 43
. Falle . Standard-
Frage-Nr. | Bezeichnung giiltig tehlend Mittelwert abwelchung
33.1 glinstige Rahmenbedingungen 95 4 2,99 0,92
33.2 Einfluss der Klassenstarke 97 2 3,71 0,63
333 Verhaltnis von Aufwand und Nutzen 95 4 2,35 1,08
334 Lernausgangslagen ermittelbar 95 4 3,42 0,87
335 Lernausgangslagen verstandlich 93 6 2,92 0,74
336 gezieltes Handeln mdglich 96 3 3,34 0,61
33.7 Rahmenbedingungen fir Binnendiff. 93 6 3,19 0,86
33.8 6 Wochen ausreichend 96 3 2,86 1,10
33.9 Berticksichtigung der Lernstéande 97 2 3,30 0,60
341 neue Regelungen 86 13 2,73 1,10
34.2 zusatzliche Lehrkréafte 95 4 3,67 0,52
34.3 zusatzliches Material 94 5 2,99 0,96
344 Vernetzung mit Vorschulbereich 95 4 3,52 0,67
34.5 sonstiges 2 97 2,50 2,12

. Falle . Standard-
Frage-Nr. | Bezeichnung giltig tehlend Mittelwert e
19.1 Elterninformation Uber Lernpléne 87 12 3,69 0,67
19.2 Einbeziehung in Elterngespréchen 94 5 3,83 0,41
20.1 Besprechung in Klassenkonferenzen 96 3 2,71 1,21
20.2 Analyse von Fallbeispielen 97 2 2,72 1,16
20.3 Ausgangspunkt weiterer Angebote 97 2 3,1 0,85
204 Binnendiff. Aufgabenauswahl 95 4 3,07 0,854
211 Besprechung mit Kollegen 97 2 241 1,02
21.2 Feedback an Autoren 95 4 1,02 0,14
. Falle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung giltig fehlend | seften I/hWeoc Wz(;gée isrlljjen(ijeer
22.1. Differenzierte Aufgabenauswahl 97 2 6 10 59 22
22.2 Arbeitsgruppen 94 5 27 24 36 7
22.3 Arbeitszeit 96 3 3 23 70 96
. Falle Haufigkeiten
e gliltig fehlend Ja Nein
23. weitere Lernstandsanalysen 92 7 58 34
. Falle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung giilig tehlend ; 2 3 -
23. Anzahl weiterer Lernstandsanalysen 61 38 6 10 59 22
Fragen zur Internetangebot zu ILeA1
Frage-Nr. | Bezeichnung ellle Awite] eliienn
i gultig fehlend Ja Nein
25. Nutzung des Internetangebots 95 4 1 84
. Falle Haufigkeiten
Frage-Nr. | Bezeichnung gultig tehlend n?:;t —
26.1. psychosoziale Gesamtsituation 35 64 22 3 8 2
26.2. vertiefende Verfahren 36 63 23 5 8 -
26.3. Klassenauswertungstabellen 39 60 19 4 7 9
26.4. Gruppenauswertungstabellen 39 60 20 6 8 5
26.5. weiterfihrende Literatur 37 62 19 3 12 3
26.6. weiterfuhrende Internetquellen 35 64 21 4 8 2
. Falle . Standard-
Frage-Nr. | Bezeichnung giltig tehlend Mittelwert abweichung
27.1 Ubersichtlichkeit des Internetauftritts 20 79 2,90 0,79
27.2 Informationsgehalt des Auftritts 20 79 2,90 0,85
Fragen zur Fortbildungsangeboten zu ILeA1
Frage-Nr. | Bezeichnung 2l AT i
glltig fehlend Ja Nein
Angebot:
28.1 -schulinterne Fortbildungen 81 18 29 52
28.2 -Schulung regionale Fachberater 83 16 57 25
283 -Verlagsfortbildungen 67 32 18 49
28.4 -Fachtagungen 68 31 21 47
28.5 -Sonstige 17 82 6 11
Teilnahme:
28.1 -schulinterne Fortbildungen 45 54 29 16
28.2 -Schulung regionale Fachberater 69 30 51 18
283 -Verlagsfortbildungen 40 59 13 27
28.4 -Fachtagungen 40 59 18 22
28.5 -Sonstige 13 86 5 8
Schulint. Fortbildungen:
29.1a Vorbereitung 32 67 2,94 1,05
29.1b Durchfiihrung 31 68 3,23 0,85
29.1c Auswertung 30 69 2,97 1,00
29.1d Einbeziehung 32 67 3,03 0,93
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