Landesschulbeirat be 1 |.| I m

bei der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie

Bernhard-WeiRk-Str. 6
10178 Berlin-Mitte

U+®© Alexanderplatz

Landesschulbeirat

Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie® Bernhard-WeiR-Str. 6 ® D-10178 Berlin

Vorsitzender Vorstand LSB

Geschaftsstelle  Andrea Schreiber — 11 C 1.10

Zimmer 5A09

Telefon 03090227 5684

Zentrale mintern 030 90227 50 50 = 9227
Fax +49 30 90227 6104

eMail LschulB@senbijf.berlin.de
Datum 27.10.2020

Stellungnahme des Landesschulbeirates Berlin
zum Schulversuch ,, Zweijahrige Fachschule nach der Berufsfachschule fiir sozialpdadagogische
Assistenz”

Beschluss vom 07. Oktober 2020

Der Landesschulbeirat Berlin hat in seiner Sitzung am 07. Oktober 2020 den Entwurf zur Genehmigung
des Schulversuches zur ,,Zweijahrigen Fachschule nach der Berufsfachschule fiir sozialpadagogische Assis-
tenz” zur Vorlage und in der Anhérung behandelt.

Herr Salchow und Frau Lipp erlauterten zusammen die Inhalte und Schwerpunkte des Schulversuches in
der o.g. Sitzung.

Allen Mitgliedern des Gremiums wurde der Entwurf zugesandt. Er lag am Sitzungstag als Tischvorlage aus.
Im Rahmen der Diskussion wurden viele Aspekte genauer betrachtet und erlautert.

Ausgehend vom Ergebnis dieser Diskussion wird beschlossen:

Der Landesschulbeirat nimmt diesen Schulversuch insgesamt mit Sorge zur Kenntnis. Positive AuBerungen
gab es kaum. Teile des Gremiums haben bei dem vorgestellten Schulversuch Bedenken geduRert, andere
Mitglieder sehen diesen offen sehr kritisch. Ob das gewtinschte, und aus unserer Sicht erstrebenwerte
Ziel der Fachkraftegewinnung damit erreicht werden kann, sehen wir skeptisch.

Der Landesschulbeirat Berlin merkt erganzend Folgendes an:

1. Die Schiilerinnen und Schiiler im ersten Teil der Ausbildung konnten mit der Berufsbildungsreife
starten. Ein GroRteil des ersten Jahrgangs startete in den ersten Teil der Ausbildung mit der er-
weiterten Berufsbildungsreife oder einer Beruflichen Vorbildung, die nicht zum Erwerb des MSA



reichte. Diesen Schiilerinnen und Schiilern soll die verkiirzte Erzieherausbildung zugestanden
werden, wahrend (Fach-)Abiturienten (Absolventen der 2-jahrigen FOS, der FOS13 oder Sozialas-
sistenten mit der Fachhochschulreife oder nach der BOS) dieser Weg nicht offensteht, obwohl
diese gemal} des DQR auf mindestens derselben Qualifikationsstufe stehen, ebenfalls absolvierte
800 Stunden Praktikum und zum Teil eine deutlich umfassendere Vorbildung besitzen.

Dies stellt eine Diskriminierung bzw. Benachteiligung der Absolventen der benannten Bildungs-
gange dar.

Das Sozialberufe-Anerkennungsgesetz (SozBAG) muss an verschiedenen Stellen gedndert oder er-
ganzt werden, damit ein Praktikum aus der ersten Ausbildung tGiberhaupt erst anerkannt werden
kann. Ebenso miissten die in §8 SozBAG auf die vorgesehene Stundenzahl von1400 Stunden auf
1200 Stunden reduziert werden. Diese Reduktion halten wir aber nicht fur Sinnvoll, weil es die
praktische Arbeit mit den Kindern abbildet. Besser ware eine Erh6hung der Stunden in dieser
Ausbildung auf die benannten 1400.

Dieser Hinweis mit der Anderung des SozBAG war schon Teil der Stellungnahme zum ersten Teil
des Schulversuches. Er wurde damals nicht kommentiert. Ohne diese Anderung miissen die Stu-
dierenden nach der Ausbildung noch ein zusatzliches Praktikum absolvieren, um die Anerkennung
zu erreichen.

Das SozBAG fordert in §8 (3) dass ,,In den Praxisphasen ist praxisbegleitender Unterricht im Um-
fang von sechs Stunden pro Woche zu erteilen.” Dies ist in der bisherigen Planung nicht vorgese-
hen und wiirde weitere 6 Stunden Unterricht in der Woche verlangen. Dieser praxisbegleitende
Unterricht fehlt ebenso im Schulversuch der Sozialpadagogischen Assistenz. In beiden Schulver-
suchen fehlt ebenso der Praktikumsbesuch, der im Gesetz gefordert ist.

Die Schiilerinnen und Schiiler absolvieren (iber ein komplettes Jahr lang die notwendigen Prak-
tika. Dabei sind sie jede Woche fiir 15 Stunden {iber einen Zeitraum von mehr als 15 Wochen pro
Praktikum in einem Betrieb (z.B. Kita). Auf Nachfrage beim Bundesministerium flr Arbeit und So-
ziales und nachzulesen im Mindestlohngesetz (MiLoG) muss dieses Praktikum bezahlt werden,
weil die Schiilerinnen und Schiiler schon eine abgeschlossene Berufsausbildung in dem Arbeits-
feld besitzen. Werden die Praktikumsvertrage in dieser Hinsicht geprift? Werden die Schilerin-
nen und Schiler hierhingehend informiert?

Was passiert mit Schilerinnen und Schilern, die es nicht schaffen, an eine Praktikumsstelle zu
kommen? Wo ist die Vorbereitung auf die Bewerbung in der Ausbildung verankert? Erfahrungen
aus der ersten Halfte von 2+2, IBA und aus BAM legen deutlich nahe, dass es hier immer wieder
zu Schwierigkeiten kommt. Was passiert mit Schilerinnen und Schiilern, die die geforderte Stun-
denzahl nicht erreichen? Das Genehmigungsschreiben muss hier erganzt werden, um den Ab-
schluss nach dem Erreichen der Praktikumszeiten zu vergeben.

Die eigentlich dreijahrige Ausbildung soll in zwei Jahren absolviert werden. Die Stundenzahl soll
nicht reduziert werden. Also misste in den zwei Jahren 50% mehr Unterricht stattfinden. Wenn
50% mehr Unterricht erteilt wird, benétigt man pro Klasse in den beiden Jahren 50% mehr Lehrer.



10.

11.

12.

13.

Wie kann dies kostenneutral bleiben? Auf das Jahr gerechnet entstehen so 50% mehr Personal-
kosten. Es ist nicht sichergestellt, dass ganze Klassen auf den neuen Weg libergehen, daher wer-
den zusatzlich Klassen im dreijahrigen Verfahren benotigt

Es gibt keine Aussagen zur Bildung der Abschlussnote. Wie wird diese gebildet?

Im Rahmen der normalen Erzieherausbildung bekommt das groe Praktikum eine besondere Be-
deutung. Das Bestehen dieses Praktikum ist entscheidend fiir das Bestehen der Ausbildung. Durch
die andere Organisation der Praktika kann die Note so nicht gebildet werden.

In dem Genehmigungsschreiben wird ausgefiihrt unter ,IV Inhalt und Stundentafel”, dass die
Schilerinnen und Schiler insgesamt 3400 Unterrichtsstunden hatten. Diese Zahl ist nicht nach-
vollziehbar. Das Praktikum darf in dieser Berechnung nicht bertcksichtigt werden. Dies tat Frau
Lipp aber als Sie (im BBS) ausfiihrte: Das Praktikum im ersten Teil von 2+2 wird mit 600 (Zeit)Stun-
den angerechnet. Dabei handelt es sich aber um Zeitstunden nicht um Unterrichtsstunden. Die
600 Stunden in der zweijdhrigen Ausbildung sind auch Zeitstunden. Beides steht im Widerspruch
zu der von Frau Lipp benannten Angabe in Unterrichtsstunden.

Selbst wenn man diese Diskrepanz ignoriert, kommt man beim Addieren der Praktika und der
2400 Stunden Unterricht in der Schule auf 3600.

In der SozpadVO wird in der Fachtheorie mit 2600 Stunden gerechnet. Diese Zahl wird im Schul-
versuch unterschritten zu Lasten des Profilunterrichtes der angehenden Erzieherinnen und Erzie-
her.

Generell halten wir die Verquickung von zwei unabhangigen Ausbildungen bei der Bildung der
Gesamtstundenzahl, die absolviert werden fiir mehr als bedenklich. Weder bei der KMK noch in
der BerufsschulVO oder SozpadVO gibt es irgendwelche Hinweise darauf, dass so eine Gesamtzahl
an Stunden gebildet werden kann, speziell, wenn beide Berufe ein unterschiedliches Qualifikati-
onsprofil und Qualitatsprofil aufweisen.

Durch die Profilbildung der Schulen und Kitas bekommt der Profilunterricht in der Ausbildung der
Erzieherinnen und Erzieher eine neue und noch wichtigere Bedeutung. Dieser wird um 40 Stunden
gekirzt, und es missen ohnehin 100 Stunden fiir den Unterricht im Bereich Spracherwerb und
Sprachférderung abgezogen werden. Somit bleiben weniger als die Halfte der urspriinglichen und
vom Markt gewiinschten Stunden fiir den Wahlpflichtunterricht Gbrig.

In dem Genehmigungsschreiben wird eine Verzahnung von Theorie und Praxis gefordert. Damit
geht dieses Schreiben mit den Forderungen der KMK konform. In der Ausgestaltung findet eine
Verzahnung nicht statt. Die Schilerinnen und Schiiler absolvieren zunachst das Praktikum und
erlernen erst im Nachgang (nachfolgendem Semester) die dazu gehérigen theoretischen Grund-
lagen.

In der Anhérung des BBS wurde von Frau Lipp ebenso gedulert, dass diese Ausbildung eine Her-
ausforderung fur die Studierenden darstellt. Dies gilt sicher auch auf Grund der Voraussetzungen,
die diese Studierenden mitbringen. Was wird unternommen, um eine Uberforderung der Studie-
renden zu verhindern?
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Bei der Aufnahme der Schiilerinnen und Schiiler wird sehr viel Wert darauf gelegt, dass sie der
Teilnahme zustimmen. Sollten sie sich im Vorfeld nicht bewerben? Wie erfolgt die Aufnahme in
den Bildungsgang bei Ubernachfrage?

Auch auf Nachfrage konnte immer noch die klare Definition des Zielpublikums benannt werden.
Diese Frage bezog sich auf Seite der Auszubildenden ebenso wie auf der Seite der anschliefenden
potentiellen Arbeitgeber. Dies ist auch in Verbindung mit Punkt 19 der Stellungnahme nach der
Bezahlung zu sehen.

Warum soll nur an den o6ffentlichen Schulen sichergestellt werden, dass die reguldre Fachschule
weiter bedient werden kann? Diese Forderung muss aus unserer Sicht an alle beteiligten Schulen
gestellt werden. Ebenso an den am Schulversuch beteiligten Schulen in Freier Tragerschaft wer-
den Fachschiiler in der Vollzeit oder Teilzeit ausgebildet.

Bisher wurde der Schulversuch noch nicht bei der KMK angezeigt, nach Aussage von Herrn Sal-
chow bei der Anhorung im BBS. Uns wiirde interessieren, was die Bundeslander Bayern, Hamburg
und Baden-Wiirttemberg zu diesem Schulversuch sagen?

Frau Lipp betonte immer wieder in ihren Ausfiihrungen, dass die Vorgaben der KMK wichtig seien
und umgesetzt werden. Herr Salchow antwortete auf den Hinweis, dass die Vorgaben der KMK
beim Sozialpadagogischen Assistenten nicht erfiillt seien (Alter der betreuten Kinder und der
Kompetenzbereich Sozialpflege), dass die Vorgaben der KMK fiir Berlin in Berlin nicht malRgeblich
seien. Welcher der beiden Ansétze gilt?

Die Frage nach der Eingruppierung der Sozialpddagogischen Assistenten und der Absolventen des
zweiten Teils des Schulversuches blieb in der Sitzung des LSB offen. Wie soll die Eingruppierung
erfolgen? Mindestens fiir den Einsatz in 6ffentlichen Stellen und bei 6ffentlich geférderten Tra-
gern bedarf es einer Regelung, die auch den Betreuerschlissel berticksichtigt.

Wie schon in der ersten Stellungnahme zu 242 weisen wir darauf hin, dass in allen anderen Aus-
bildungsberufen erst ab einer Durchschnittsnote von 2,5 eine Verkiirzung erreicht werden kann.
Warum wurde von diesem, bei allen Kammern und Ausbildungen (iblichen Wert abgewichen? Wir
empfehlen nochmals und dringend auch hier die Note 2,5 anzuwenden.

Durch die Kéller-Kkommission wurden Hinweise zu einer Verbesserung der Qualitat in der Kita und
fir den Ubergang in die Schule gegeben. Sind im Sinne einer Qualititsoffensive und der Sprach-
forderung in der (frih)kindlichen Bildung diese aus dem September stammenden Ergebnisse in
die Erarbeitung eingeflossen? Woran kann man dies im Schulversuch erkennen?

Den Schulleitungen wurde laut Frau Lipp dieses Genehmigungsschreiben zur Kenntnis gebracht.
Wie weit werden von uns benannte Kritikpunkte Gberhaupt berticksichtigt? Bei der ersten Halfte
des Schulversuches war dies nach unserer Kenntnis nicht der Fall (Teil der Antwort der miindli-
chen Anfrage an Frau Lipp in der LSB-Sitzung November 2019).



Die Stellungnahmen des LSB und des BBS haben unterschiedliche Schwerpunkte. Von den Vertretern des
Beirates der Beruflichen Schulen wird hier auch um separate Beantwortung durch beide Gremien gebe-
ten. In kollegialer Zusammenarbeit der Gremien schlieBen wir uns dieser Bitte an. Der Vollstandigkeit
halber wurde die Stellungnahme des BBS an die des Landesschulbeirates nochmals angefiigt.
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Der Beirat befasste sich am 28.9.2020 mit dem o.g. Schulversuch. Seitens der Senatsverwaltung waren
Herr Salchow und Frau Lipp erschienen, um den Schulversuch vorzustellen und unsere Fragen zu
beantworten.

Vorausgeschickt: in der Auswertung der Ausfiihrungen zum ersten Teil dieses Schulversuches vor fast
einem Jahr wurde im Gremium verstarkt nach der Haltung der KMK zu diesem neu eingefiihrten Beruf in
Berlin gefragt. Seit kurzem nun liegen Qualitatsprofile der KMK sowohl flir den Sozialpadagogischen
Assistenten als auch fiir den Erzieherberuf vor. Wie von uns befiirchtet, sind dort Anforderungen fiir die
Ausbildung formuliert, die inhaltlich nicht Teil des Berliner Modells sind. Fiir die Sozialpadagogische
Assistenz ist es tatsachlich das Handlungsfeld 6 (BetreuungsmafRnahmen und Versorgungshandlungen
ausfihren), das in der ersten Phase von 2+2 bis jetzt keine oder nur unzureichende Berlicksichtigung
fand und inhaltlich sich auch nicht aus den It. Genehmigungsschreiben zugrunde gelegten Lernfeldern
ableiten lasst, wie Gberhaupt die Lernfelder dieser Ausbildung eher an die der Erzieherausbildung
angelehnt scheinen, was uns unterstellen ldsst, dass gar nicht beabsichtigt wurde, zunachst den Beruf
,Sozialpddagogische/r Assistent/in“ vollinhaltlich auszubilden, sondern die Angelegenheit eher als
vorgezogene ,kleine” Erzieherausbildung zu konzipieren und nur mit dem Label ,Sozialpdadagogischer
Assistent” zu versehen, weil die Sache ja einen Namen brauchte. Man sollte dann auch konsequent sein
und das ,sozial” streichen. Bliebe ein ,, Padagogischer Assistent”. Wir wissen nicht, ob es mittlerweile
KiTa-Trager gibt, die diesen Ausbildungsteil zumindest praktisch liefern wollen.

Trotzdem wurde in der Vorstellung des zweiten Teils dieser neu konzipierten Kombi-Ausbildung
verstarkt die Konformitat mit den Profilanforderungen der KMK betont. Frau Lipp betonte besonders,
dass die KMK fir die Erzieherausbildung 2400 Stunden fachtheoretischer Ausbildung fordert.

Man habe in nur 2 Jahren gegeniiber dem 3-Jahres-Modell sogar 3400 Fachtheorie-Stunden
untergebracht, steht im Genehmigungsschreiben. Auf Nachfrage im Gremium konnte nicht geklart
werden, ob das ein Fehler war und diese 3400 nicht eigentlich mit den 2400 KMK-Stunden identisch
seien.

Zentrales E-Mail-Postfach (auch fir Dokumente mit elektronischer Signatur): post@senbjf.berlin.de
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Laut der im Land Berlin geltenden SozP4d-VO handelt es sich im Ubrigen um 2600 verbindlich zu
unterrichtende Fachtheoriestunden in der 3-jahrigen Vollzeitausbildung.

In der dem Entwurf anhangenden Stundentafel sind auch nur 2400 fachtheoretische Stunden
ausgewiesen. Plus 600 Stunden Praktikum, das aus der Assistenzausbildung bernommen werden darf
(wie uns auf Nachfrage durch Herrn Salchow versichert wurde, KMK-konform), obwohl dieses Praktikum
andere Schwerpunkte haben musste (auch KMK-Qualitatsprofil) als die in der Erzieherausbildung im
wichtigsten Arbeitsbereich KiTa erforderlichen (Fiihrung von Gruppen, Entscheidungsprozesse, Analyse
von Beobachtungen, Planung von Aktivitdaten, Beratung von Eltern ... was alles nicht eingelibt werden
konnte und nun nachtraglich im ersten und zweiten Semester theoretisch ausgebildet werden muss)
und plus 600 Stunden Praxis im laufenden 2. und 3. Semester kommt man gesamt auf 3600 Stunden
Ausbildungslange (wobei Unterrichtsstunden mit Zeitstunden gemischt werden), die nach unserer
Rechnung noch um weitere 200 Stunden ausgeweitet werden mussten, um die Lange der 3-jahrigen
Vollzeitausbildung zu erreichen. Insofern geht auch in diesem Genehmigungsschreiben - wie schon bei
dem zum ersten Teil des Schulversuches und vor einem Jahr auch von uns angemerkt - die Rechnung
nicht wirklich auf. Beim erneuten Studium des Genehmigungsschreibens nach der Sitzung stellten sich
noch weitere Fragen, die ich am Ende auffiihren werde.

Auch wurde von Frau Lipp in der Anhorung betont, dass dieser Beruf laut KMK in enger Verzahnung von
Theorie und Praxis auszubilden sei und dass dies im Genehmigungsschreiben zum Entwurf, das den
Mitgliedern leider erst 5 Tage vor der Sitzung zuging, umgesetzt sei.

Im Wesentlichen drehte sich die Gremienbefassung in der Folge um diese 2 Punkte (Struktur der
Ausbildung/Praxisorganisation), da zur inhaltlichen Ausgestaltung aufgrund nicht vorhandener
curricularer Vorstellungen, die die beteiligten Schulen und die Strukturkommission nun erst erarbeiten
sollen, keine Ausfiihrungen gemacht werden konnten.

Zur Struktur der Ausbildung:

Geplant ist eine 4-semestrige Ausbildung mit 2 Unterrichtssemestern (1+4) und 2 gemischten
Unterrichts-/Praxissemestern (2+3). Letztere sollen an 2 Tagen in der Praxis stattfinden und an 3 Tagen
in der Schule. Damit das Ganze aufgeht, wurden die Schultage auf 21 SWS reduziert (gg. 34 wahrend der
reinen Unterrichtssemester). Laut Sozialberufeanerkennungsgesetz (SozBAG), §10, ist pro Woche 1 Tag
als Praxisbegleitender Unterricht vorzusehen. Nun ist Praxisbegleitender Unterricht zwar in der Tafel mit
120 Stunden vorgesehen, nur sind 40 mal 7 nach Rechnung unseres Gremiums 280, womit dieser
wichtige, der Reflexion und Planung der Praxis dienende Ausbildungsteil gegenliber der Vollzeit mehr als
halbiert wurde. Was das Ganze fraglich macht im Sinne des §10 SozBAG und eine Staatliche
Anerkennung am Ende auch aus diesem Grunde.

Und: damit bleiben dann im 2. und 3. Semester nur noch 2 Schultage fur andere Fachinhalte librig, was
zu einer anspruchsvollen Stundentafel mit komprimiertem Unterricht fihren dirfte. Auf entsprechende
Nachfragen im Gremium reagierte Frau Lipp ausweichend, dass das formal und inhaltlich sicher sehr
anspruchsvoll sei, dass man wohl viele SuS dabei verlieren werde und dass es ja Evaluation gebe, die das
zeigen werde. Andere Bundesldnder (genannt Hamburg und Niedersachsen) wiirden ja auch
Volumenmodelle fahren, die sich am Handlungsprofil eines Erziehers orientieren. Gerade zum Thema
Hamburg hatte das Gremium vor einem Jahr Erkundigungen eingezogen, dass man dort eher liberlege,
ein dhnlich gelagertes Modell wieder abzuschaffen. So bleibt die Sachlage erst einmal unklar.

200 Stunden innerhalb der 2400 ausgewiesenen Stunden sollen die Schulen selbstdandig verteilen. Frau
Lipp stellte das als positiv dar, weil hier die Schulen Akzente setzen kdnnten. Uns ist unklar, an welchen
Lernfeldern dafiir vorrangig gekiirzt werden soll. Dafiir sehen wir die beteiligten Schulen nun eher in der
misslichen Lage, hier kiirzend tatig werden zu missen.



In der Vollzeitausbildung gibt es ebenfalls Wahlpflichtunterricht, in der Regel 30 Wochen lang mit je 3
SWS als sogenannter Profilkursunterricht erteilt, in dem die Studierenden persdnliche Neigungen im
Berufsfeld weiter ausbauen kénnen. Demgegeniiber sind die 360 Stunden in der zur Debatte stehenden
Ausbildungsform reichlich bemessen, allerdings sollen auch mindestens 100 Stunden davon verbindlich
flir das Beibringen sprachfordernder Methodik verwendet werden. Wo im Gesamtgefiige alle diese
Stunden eingebaut werden, konnte auch in der Sitzung nicht geklart werden, da ja die Schulen das noch
erarbeiten missten.

Uberhaupt blieb die Frage nach der Organisation dieses Ausbildungsmodelles an den Einsatzschulen im
Dunklen. Frau Lipp behauptete, die beteiligten Schulleitungen hatten gesagt, das passe hervorragend
zur Teilzeit-Variante der Erzieherausbildung, wo die Studierenden nur 2 von 5 Tagen an der Schule
waren, so kdnne man ja die Kollegen dann an den anderen 3 Tagen im 2+2-Modell einsetzen. Wir haben
da gewisse Zweifel, zumal ja nicht klar ist, ob alle Teilzeitklassen an denselben Tagen in der Praxis sind
(das ist ndmlich meist nicht so) und ob es Uberschneidungen beim Einsatz der Kolleglnnen in anderen
Bildungsgangen der Schule gibt. Auf Nachfrage aullerte Herr Salchow denn auch, dass er bei Vorliegen
mehrerer Ausbildungsordnungen an einer Schule enorme Probleme bei der Planung der Einsatze sehe.
Dem kénnen wir nur zustimmen.

Zur Praxisausbildung und zum Thema Verzahnung:

In der Sitzung stellten wir das folgende Szenario vor, das Fr. Lipp nach eigener Aussage so noch nicht
durchdacht hatte:

Die Studierenden des ersten Semesters lernen Arbeitsinhalte eines Erziehers in der Kita theoretisch
kennen, nachdem sie als Sozialpadagogischer Assistent in dem Arbeitsfeld KiTa andersgeartete
Erfahrungen machen durften, die nun fir die Erzieherausbildung einfach anerkannt werden. Unter
anderem da wahrscheinlich andere Kolleginnen sie nun unterrichten, ist der Bezug zu diesen Praktika
schwer herzustellen.

Wenn die Lernfelder auch nur annahernd so liegen, wie in der Vollzeit Ublich, sind die ersten 2 Semester
KiTa-Inhalte, aber bereits ab 2. Semester gehen die Studierenden in ein anderes Praxisfeld als KiTa. Dort
kommen sie vollig unvorbereitet an, was die Frage nach dem praxisbegleitenden Unterricht stellt und
dessen inhaltlicher und zeitlicher Ausgestaltung.

Im 3. Semester dirfen sie ein weiteres Praxisfeld wahlen, z.B. wieder die KiTa oder aber im Praxisfeld
verbleiben. Je nachdem, was die Studierenden wahlen, passt der sonstige Unterricht zum Praktikum
oder auch nicht.

Verzahnung und engmaschig sieht fiir uns anders aus. Warum wurden Vorschlage, das Praktikum
blockweise und verzahnt mit jeweiligen Unterrichtsinhalten anzubieten, in der Strukturkommission
abgelehnt? Damit waren eine ganze Reihe der 0.a. Probleme auf einen Schlag beseitigt.

Wir haben auch nachgefragt, ob ein durchgangiges Praktikum Gber ein ganzes Jahr lang irgendwelchen
arbeitsrechtlichen Vorgaben folgen muss, aber darauf keine Antwort erhalten. Wir regen an, sich mit
diesem Thema auseinanderzusetzen, da hier moglicherweise Recht gebrochen wird.

Genehmigungsschreiben:

Uns fiel im Nachgang die Bezeichnung , Aufstiegsklassen” auf, die einzurichten seien. Der Begriff
erscheint problematisch: wenn wir die Sozialpadagogische Assistenz als ,Hilfserzieher” betrachten, ware
die Ausbildung zum Erzieher demgegeniiber ein , Aufstieg”. Dass das auch zumindest intern so gesehen
wird, legt auch die Formulierung nahe, dass ,, durch den spiralférmigen Aufbau der Fachtheorie und -
praxis im sogenannten ,,2+2-Modell“ die in der Berufsfachschule fiir sozialpadagogische Assistenz
grundgelegten Kompetenzen im verkiirzten Fachschulbildungsgang erweitert und vertieft” wiirden. Je
nach Lesart kommen wir dann fiir den ersten Teil der Ausbildung in der Tat auf die Bezeichnung



,Erziehungsassistent” und fir den zweiten Teil auf die Benennung , Turbopadagogischer Assistent”.
Vollig fehlt uns die Klarstellung, dass es sich im Kern immer noch um 2 jeweils verkiirzt zu erlernende
Berufe handelt, die nur locker Giber die Praxisfelder KiTa/Grundschule miteinander verbunden sind. Wir
kénnen uns vorstellen, dass es padagogisch sinnvoll sein mag, die Klassen der Assistenz in der
verkiirzten Erzieherausbildung fortzuflihren, aber genau dadurch verwischt sich der Eindruck zweier
auszubildender Berufe. Mangels Information unseres Gremiums liber Zwischenberichte zum
Leistungsstand der SuS in den am Schulversuch beteiligten Schulen, kdnnen wir auch nur vermuten, dass
die sogenannten Aufstiegsklassen sehr klein werden kénnten. 12 ist die Untergrenze laut
Genehmigungsschreiben, man kénne aber im begriindeten Fall auf Entscheidung der Schulleitung weiter
absenken.

Unklar sind die Terminsetzungen der Facharbeitsthemenvergabe, die in Abweichung zur SozPadVO des
Landes Berlin organisiert werden sollen. ,(F)riihestens am Ende das zweiten und spatestens zu Beginn
des vierten Semesters unter Berlicksichtigung der fachpraktischen Ausbildung in der zweiten
Praxisphase” heiRRt dann also,

dass erstens nur liber Inhalte und Tatigkeiten im Rahmen der aktuellen Praxisphase geschrieben
werden soll,

dass zweitens einige SuS bereits im dritten Semester schreiben und andere (die ein anderes
Praxisfeld im dritten Semester wahlen) erst im vierten Semester? Oder alle erst im 4. Semester und
manche haben das Thema schon langer als andere?

vielleicht wenn die Facharbeit im dritten Semester nicht bestanden wird, muss dann bereits das
dritte Semester wiederholt werden? Ist es zeitlich machbar, im vierten Semester, in dem es um
Prifungsvorbereitung geht, parallel einen Facharbeitsprozess laufen zu lassen? Und ist es gerecht
gegeniber denen, die diese wahrend der unterrichtsreduzierten Zeit im 3. Semester geschrieben
haben?

Ob das Ergebnis die KMK-Vorgaben erfiillt? Auf Nachfrage im Gremium erklarte Herr Salchow, das
Modell sei noch nicht vorgelegt worden. Wir wiirden aber gerne wissen, wie sich die KMK zu dem
Modell stellt.

Aber wenigstens steht eindeutig im Genehmigungsschreiben, dass die Teilnahme an dieser Ausbildung
freiwillig sei, der schriftlichen Zustimmung der Bewerberlnnen oder deren Erziehungsberechtigten
bedarf, die alle vorher umfinglich iber Ziele und Inhalte zu informieren sind. Uber Inhalte, die bis zum
Bewerbungszeitraum 2021 fertigzustellen waren durch die beteiligten Schulen. Wir hoffen, dass anders
als beim Start der ersten Phase dann auch schriftlich dokumentiert diese Einverstandnisse vorliegen.
Und dass das Wort ,Schulversuch” darin vorkommt.

Wir befiirchten drastische Abbruchzahlen in dieser Ausbildung vor dem Hintergrund erwartbarer und
auch in der Sitzung durch Frau Lipp bestatigter Dauerbelastungen.

Zum Schluss noch einige Anmerkungen des Gremiums:

Im Genehmigungsschreiben fanden wir das Zauberwort , kostenneutral” vor. Wir glauben nicht an den
Zauber. Wenn der Zeitplan verkiirzt wird, werden Lehrerstunden schneller benétigt. Dass mit der
Einflihrung dieser Ausbildung vorhandene Klassen ,,eingespart” werden und damit Lehrerstunden frei
wiirden, war nicht zu héren. Deshalb kommen wahrscheinlich zunachst Klassen hinzu. Woher sollen die
zusatzlichen Lehrer kommen?



Ist gewahrleistet, dass sich die Studierenden durchgangig selbstfinanzieren konnen? Denn die erste
Ausbildung ist ja bereits durchlaufen.

Wir verstehen auch nicht, dass der zweite Teil der Ausbildung nicht anderen Bewerberschichten mit
hoherem Bildungsabschluss und genauso langen oder langeren anerkennbaren Praxisphasen
offenstehen soll.

Wir fordern dazu auf, bis zum Bewerbungsstart nochmals dariiber nachzudenken.

Wir hatten gerne gewusst, warum eine am Schulversuch beteiligte private Schule, das katholische
Schulzentrum , Edith Stein“, gleich zu Beginn wieder ,abgesprungen” ist. Jedenfalls fanden wir im
Entwurf der Assistenzausbildung vor einem Jahr diese Schule noch erwahnt.

Alle Projektschulen missen jahrlich einen kurzen Erfahrungsbericht einreichen. Am 1. Oktober jeden
Jahres. Als Gremium, das diesen Schulversuch mit Sorge verfolgt, mdchten wir gerne zeitnah diese
Erfahrungsberichte im BBS vorgestellt haben. Wir kénnen natiirlich auch den Weg liber eine LSB-Anfrage
wabhlen, fanden es aber auch in diesem Fall gut, wenn der BBS analog den bezirklichen Beiradten, die
durch die Amtsleiter der Aussenstellen oder den Schulstadtrat liber Fortschritte der aktuellen
Schulversuche informiert werden, eine Gleichbehandlung erfiihre.

Im Ergebnis der Befassung finden wir den Schulversuch im Hinblick auf die angestrebte Qualifikation der
Bewerber auf dem gegenwartigen Entwicklungsstand sehr fragwirdig und kénnen den beteiligten
Schulen nicht empfehlen, ihn umzusetzen.

Jorg Schafer
Vors. BBS



